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1 Einleitung

1.1 Motivation

Die Anderung von Prozesslogik in Webportalen ist aufwendig und erfordert haufig einen Ent-
wickler. Andererseits hat der Doméanenexperte das Wissen Uber den optimalen Prozessab-
lauf, kann dieses aber nicht direkt umsetzen, sondern muss es an einen Entwickler kommu-
nizieren. Dabei kann es aufgrund von Verstandnis- oder Kommunikationsproblemen zu einer
nicht optimalen oder fehlerhaften Abbildung des Prozesses kommen.

Es existieren bereits zahlreiche Modellierungswerkzeuge zur Abbildung und Umsetzung von
Geschéftsprozessen durch Doméanenexperten, um so die semantische Liicke zwischen Ent-
wickler und Doméanenexperte zu umgehen und flexibel und kostensparend auf Geschaftspro-
zessanderungen reagieren zu kénnen. Diese Werkzeuge sind flr den vielfaltigen und univer-
sellen Einsatz in groBen Unternehmensstrukturen konzipiert, um dort komplexe Geschaftspro-
zesse und Workflows zu modellieren.

Die meisten am Markt befindlichen Produkte sind fir den konkreten Einsatzzweck der Pro-
zessmodellierung in Webportalen deutlich zu komplex und umfangreich. Dies liegt aber weni-
ger an einer schlechten Usability der Produkte allgemein, sondern ist vielmehr im grof3en und
unspezifischen Leistungsumfang dieser Produkte begriindet. Somit stellt es eine sehr inter-
essante Aufgabe dar, flir das abgeschlossene Problemfeld der Prozessmodellierung in Web-
portalen eine Lésung zu finden, mit der einfache Prozesse in Webportalen von Domanenex-
perten unter geringem Lernaufwand leicht und intuitiv selbst modelliert und eingeflgt wer-
den kénnen. Im Kontext dieser Doméne z&hlen aus Sicht der Domanenexperten das leichte
und intuitive Definieren von HTML-Formularen sowie das Verknipfen dieser Formulare mit
bestimmten Funktionen und Ablaufen zu den zentralen Anforderungen. Hinsichtlich dieser
Anforderungen sind Funktionen wie eine Reminder-Funktion, ein Dispatcher-Mechanismus,
eine Status- und Prioritatenvergabe, eine Stellvertreter- und Gruppenregelung sowie das
Definieren von Eskalationsszenarien zu nennen.



1 Einleitung

1.2 Ziel

Fir das Problemfeld der Prozessmodellierung in Webportalen wird eine Methode entwickelt,
die es einem Domanenexperten ermdglicht, in intuitiver und leicht erlernbarer Form Pro-
zessablaufe zu modellieren und einzubinden. Er kann so flexibel auf Anderungen in Pro-
zessablaufen reagieren. Das System wird dadurch in seiner Stabilitat nicht beeintrachtigt
und nichtfunktionale Anforderungen werden beriicksichtigt. Die Verifizierung dieser Methode
wird anhand eines Prototypen erfolgen.



2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

Die in der Einleitung erwéhnte Modellierung von Prozessen in Webportalen durch Doméanen-
experten, also End-Benutzer, welche nicht Uber das technische Wissen zur Programmierung
von Online-Formularen in Verkniipfung mit Geschaftslogik verfligen, fallt in den Bereich des
End User Development. In [Wul] wird hervorgehoben, dass alle Bereiche, in denen End-Be-
nutzer Software entwickeln oder Anderungen an bestehender Software vornehmen, zum End
User Development zahlen.

In [Wul] wird in der Begriff End User Development folgendermafen definiert:

“Der Begriff End User Development driickt aus, dass End-Benutzer ohne Programmierkennt-
nisse ihre Software selbst an ihre Bedlirfnisse und Anforderungen anpassen und so aktiv ihre
Software zur Laufzeit gestalten, verdndern und ergédnzen kénnen. Das Ziel der End User De-
velopment Forschung ist es, Technologien und Methoden zu entwickeln, durch die es méglich
wird, Software flexibler zu gestalten, so dass der End-Benutzer sie nicht nur leicht anwenden,
sondern auch leicht an seine eigenen Bedlirfnisse anpassen kann.”.

Auf Basis dieser Definition wird die vorliegende Arbeit im Rahmen der End User Development
Forschung eingeordnet.

Nach [Wul] muss der End-Benutzer fir die Verwendung und Anpassung der Funktionen sei-
ner Software in der Lage sein, “auf einfache Weise die Flexibilisierungsmdglichkeiten seiner
Software zu verstehen und erlernen zu kénnen’. Entsprechend ist es das Ziel dieser Arbeit,
fir die End-Benutzer der Doméne der einfachen Geschéaftsprozesse in Webportalen, insbe-
sondere dem Online-Formularwesen, eine Methode zu entwickeln, die sie leicht verstehen
und mit der sie einfach und intuitiv ihre Anforderungen umsetzen kénnen.

In [Wul] werden zwei Komplexitatsstufen des End User Developments unterschieden. In
die untere Komplexitatsklasse fallt die Mdglichkeit der Anpassung der Benutzeroberflache
durch den Benutzer. Der Benutzer kann, wie in vielen gelaufigen Office-Anwendungen, selbst
das Aussehen seiner Bedienungsoberflache und die Anordnung der darauf enthaltenen Be-
dienelemente festlegen. Hat der End-Benutzer jedoch die Méglichkeit, selbst Software zu er-
stellen oder anzupassen, so féllt dieses in die nachst héhere Stufe der Komplexitat im Bereich
des End User Development. In dieser Komplexitatsklasse wird der Benutzer durch die Ver-
wendung visueller oder textueller Programmierung oder Skriptsprachen zum Programmierer.
Als Beispiel sei hier die Programmierung von Makros in Office-Anwendungen genannt.



2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

2.1 Begriffliche Einfuhrung

Eine einheitliche Terminologie fir visuelle Programmiersprachen ist schwer zu finden, da
das Schlagwort ‘visuell’ auch Systemen anhaftet, die wenig visuelle Sprachelemente be-
nutzen, wie z.B. Programmierumgebungen, die zwar im Wesentlichen einen textuellen Edi-
tor verwenden und lediglich visuelle Zusatzfunktionen fur beispielsweise den Entwurf grafi-
scher Benutzeroberflachen bereit stellen. Bei diesen integrierten Programmierumgebungen
(IDEs) erfolgt die Formulierung der Programmlogik in einer textuellen Programmiersprache
und die grafischen Komponenten dienen meistens nur der Erstellung der Benutzerinterfaces
[Schal].

In [Scha] wird die Problematik des Definitionsversuches fir visuelle Programmierung da-
durch begriindet, dass der Begriff ‘visuell’ im Allgemeinen die Bedeutung ‘das Sehen oder
den Gesichtssinn betreffend’ hat. Dieses allgemeine Verstandnis des Begriffes bezeichnet
also eine bestimmte Wahrnehmungsart des Menschen und bezieht sich somit nicht nur auf
grafischen Elemente, sondern auch auf normalen Text, da dieser genauso wie grafische Ele-
mente sichtbar ist. Dementsprechend ist der Komplementarbegriff zu ‘visuell’ auch nicht
‘textuell’, sondern ‘verbal’.

Diese Abgrenzung der Begriffe wird auch den Begrifflichkeiten der Kognitionspsychologie
gerecht, bei der bei den informationsverarbeitenden Prozessen des Menschen nach Verar-
beitung visueller und verbaler Informationen unterschieden wird. Die Bezeichnung ‘verbale
Information’ kann also verstanden werden als ‘durch Worte Représentierte Information’, im
Gegensatz zu rein visueller, also anhand von Grafiken und Piktogrammen dargestellter Infor-
mation.

Entsprechend dieser Differenzierung verbaler und visueller Sprachen lassen sich die textu-
ellen Sprachen als Teilklasse der visuellen Sprachen verstehen, was in Abbildung 2.1 als
Mengendarstellung veranschaulicht ist.

Visuelle Sprachen

Textuelle Sprachen

Abbildung 2.1: Mengendarstellung visueller und textueller Programmiersprachen,
Quelle:[Schb]



2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

In Anlehnung an diese Einordnung visueller und verbaler Sprachen werden in [Schb] die
beiden folgenden Implementierungsstrategien unterschieden.

o textuell (verbale Reprasentation der Informationen): Universaleditor + Parsing

e rein visuell (grafische Reprasentation der Informationen): Struktureditor

In diesem Kontext der Programmierung bedeutet ‘visuell’, dass mindestens eine unverzicht-
bare Information Uber das betrachtete Objekt, welches Teil eines Programms ist, nur durch
das visuelle Wahrnehmungssystem des Menschen gewonnen werden kann [Scha]. Visuell
kann auch als ‘visuell informativ’ verstanden werden, da zum Erhalt der Informationen des
Objekts das visuelle Wahrnehmungssystem in diesem Sinne ein unverzichtbares Instrumen-
tarium ist. Rein textuell reprasentierte Informationen sind zwar auch sichtbar, aber man kann
die repréasentierten Daten nicht nur Uber das Auge, sondern ohne Informationsverlust auch
Uber das Gehér und andere Sinne aufnehmen. Daher sind textuelle Repréasentation von Ob-
jekten zwar visuell, aber nicht visuell informativ. Wird bei der textuellen Représentation eines
Objekts jedoch beispielsweise ein Semantik tragendes Farbschema verwendet, so waren
diese Objekte auch visuell informativ, da die Farben eine Information tragen und nur Uber
das visuelle Wahrnehmungssystem interpretiert werden kénnen.

Im weiteren Kontext dieser Arbeit ist die Bezeichnung ‘visuell’ in Sinne von rein visuell, bzw.
visuell informativ zu sehen.

Der Autor in [Koh] fasst die Eigenschaften von visuellen Programmiersprachen folgenderma-
Ben zusammen:

Visuelle Programmiersprachen sind Sprachen, die

e visuelle Elemente enthalten, die von syntaktischer und semantischer Bedeutung sind

e ihre Syntax aus der rdumlichen Anordnung und den Verbindungen zwischen Grafiken
und Texten erhalten

e ihre Semantik aus der Interpretation der syntaktischen Strukturen beziehen

e die semantische Anreicherung der Programmkonstrukte durch visuelle Attribute erhal-
ten

e in ihrer Syntax weniger restriktiv sind bzgl. der Art und Weise wie ein Programm aus-
gedrickt werden kann

Nach [Koh] entsteht durch die oben genannten Eigenschaften visueller Programmierspra-
chen ein Freiraum zur Untersuchung und Entwicklung von Programmiermechanismen, die
bisher unversucht waren.
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2.2 Mentale Aspekte der Programmierung

Bei der visuellen Programmierung ist die Einfachheit und das Abgestimmtsein der Program-
mierumgebung auf den Benutzer und seine Denkweise der zentrale Usability-Faktor. Die
allgemeinen Ziele der Forschung im Bereich visueller Programmiersprachen werden in [J.W]
folgendermafBen zusammen gefasst:

1.

die Programmierung fur bestimmte Zielgruppen leichter verstehbar machen

2. die Korrektheit durchgefihrter Programmieraufgaben verbessern

3. die Geschwindigkeit bei der Durchfiihrung von Programmieraufgaben steigern

Um diese Ziele zu erreichen, nennt [J.W] die vier allgemeinen, in visuellen Programmierspra-
chen verwendeten Strategien:

1.

Greifbarkeit/Konkretheit

Gemeint ist das Gegenteil von Abstraktheit. Das bedeutet, dass ein Aspekt eines Pro-
gramms durch Benutzung bestimmter Instanzen, die fur den Benutzer greifbaren und
verstehbaren Objekten entsprechen, ausgedriickt werden kann. Der Programmierer
kann also beispielsweise einen semantischen Aspekt auf einem speziellen Objekt oder
Wert ausdricken.

Unmittelbarkeit

‘Das Geflhl haben, dass man direkt das Objekt bearbeitet.” Aus kognitiver Perspektive
bedeutet die Unmittelbarkeit, dass die Anzahl auszufiihrender Aktionen auf dem Weg
zu einem Ziel méglichst gering und der Weg dorthin méglichst kurz ist. Bei gegebener
Konkretheit ware ein Beispiel fir Unmittelbarkeit, dass der Programmierer die Seman-
tik eines Objekts oder Wertes direkt manipulieren kann, anstatt diese Semantik textuell
zu beschreiben.

Deutlichkeit

Ein Aspekt der Semantik ist deutlich, falls dieser direkt angegeben wird, ohne dass der
Programmierer diesen ableiten muss. Ein Beispiel fir Deutlichkeit ist, dass das System
explizit Daten- oder Kontrollflisse durch Kanten zwischen den betroffenen Variablen
oder Anweisungen anzeigt.

Direktes visuelles Feedback
Effekte der Programmbearbeitung sollen sofort angezeigt werden. Dazu wurden vier
Level des Feedbacks eingefihrt:

Level 1 Dem Computer wird keine Semantik impliziert, somit gibt es auch kein Feedback

bzgl. des Programms an den Programmierer. Beipiel fir Level 1 wére ein Entity-
Relationship-Diagramm zu Dokumentationszwecken.
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Level 2 Der Programmierer kann Feedback Uber einen Teil des Programms erhalten, je-
doch wird dieses Feedback nicht automatisch geliefert. Compiler unterstitzen
Level 2 Feedback minimal, Interpreter etwas mehr, da diese nicht auf endgdltige
Ausgabewerte begrenzt sind.

Level 3 Der Programmierer erhalt automatisch stufenweises semantisches Feedback beim
Bearbeiten des Programms und alle angezeigten Werte werden automatisch ak-
tualisiert. Dadurch wird die Konsistenz von Anzeigestatus und Systemzustand
sichergestellt. Die automatische Neuberechnung von Werten bei der Tabellenkal-
kulation entspricht diesem Level.

Level 4 Auf diesem Level reagiert das System auf Programmanderungen und andere Er-
eignisse wie Mausklicks etc. und stellt dabei sicher, dass alle dargestellten Daten
genau den Zustand des Systems représentieren.

Moéchte man in irgendeiner Form eine Programmierumgebung fur Benutzer schaffen, so
muss man sich zuerst die erwartete Benutzergruppe und deren Situation klar machen. Dabei
gilt die Bezeichnung ‘Benutzer’ in diesem Fall sowohl fir Anfanger als auch fur Experten und
man sollte sich die folgenden Fragen stellen: “Fir wen ist diese Programmierumgebung?”,
“Was wollen die Benutzer damit tun?” und “Welche Aspekte der Programmieraktivitat werden
von der Programmierumgebung betroffen sein?” [T.R].

Neben den genannten, konkret auf die visuelle Programmierung abgestimmten Strategien,
gibt es drei weitere sehr wichtige und psychologisch interessante Betrachtungsweisen im
Kontext der mentalen Aspekte der Programmierung. Diese Aspekie sind bei der Entwicklung
einer Programmierumgebung zu bertcksichtigen und werden in [T.R] genannt.

Zum einen ist dies der Bereich der Psychologie des Programmierens, welcher die Bewe-
gung zwischen Problem- und Programmdoméne betrachtet. Dieser Bereich bezieht sich auf
die Bedeutung des Codes und beschaftigt sich aus Sicht des Programmierers mit den Fra-
gestellungen “Wie lése ich das Problem?” (Problemdomane) und “Was bedeutet dieser Co-
de?” (Programmdomane). Der zweite Bereich ist die Mensch-Computer-Interaktion (Human
Computer Interaction, HCI), welches sich auf die Interaktion des Benutzers mit dem Notati-
onssystem beschaftigt. Der dritte zu nennende Bereich ist eine sehr ‘high-level’ Sicht auf die
Aktivitat des Programmierens an sich und ist als ‘Framework der kognitiven Dimensionen’
zusammengefasst.

2.2.1 Psychologie des Programmierens

In [T.R] wird zun&chst einmal festgestellt, dass Daten in einer benutzbaren Form reprasentiert
werden mussen, damit sie Uberhaupt zu Informationen werden. Die Wahl der Datenreprésen-
tation in einer Programmierumgebung beeinflusst die Usability der Programmierumgebung.
Wie gut oder schlecht eine Reprasentation ist, hangt jedoch von Zweck und Kontext ab und
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kann nicht allgemein giltig bestimmt werden. Die Psychologie des Programmierens fasst je-
doch grundlegende Erkenntnisse bezlglich der Reprasentation von Daten in Programmier-
umgebungen in zwei Maximen zusammen:

1. Jede Notation hebt bestimmte Arten von Information hervor, jedoch auf Kosten anderer
Informationen.

e Nicht alles kann gleichzeitig hervorgehoben werden.

e Hebt eine Sprache den Datenfluss hervor, so kann es gut sein, dass dadurch die
Darstellung des Kontrollflusses vernachléssigt wird.

e Teil des Entwurfs ist es also, die vernachlassigte Information sichtbarer zu ma-
chen.

2. Beim Suchen nach Informationen muss es einen kognitiven Zusammenhang zwischen
der mentalen Reprasentation (innere Vorstellung) und der externen Repréasentation
(Darstellung durch das Programm) geben.

e Wenn die mentale Reprasentation in Form eines Kontrollflusses vorliegt, so wird
flr den Benutzer eine Datenfluss-Reprasentation schwer zu verstehen sein.

Betrachtet man diese beiden Maximen, so bedeutet das, dass ein Programmiersystem, bzw.
eine Programmierumgebung nur dann Erfolg haben wird, wenn die dem Programmierer zur
Verfligung gestellten Sprachmittel fir die vom Programmierer auszufiihrenden Aufgaben ge-
eignet sind. Ferner missen die zur Verfligung stehenden Sprachkonstrukte der mentalen
Repréasentation des Programmierers entsprechen.

Hinsichtlich dieser beiden genannten Maximen werden in [T.R] die folgenden Aspekte fiir die
Entwicklung von Programmierumgebungen naher diskutiert:

e Mentale Repréasentation
Die mentale Reprasentation eines Programms liegt auf einer héheren Ebene als der
des reinen Codes. Die Dislokation und Zerstreuung mental zusammengehériger Kon-
strukte wurde als Hauptproblem beim Erlernen des Programmierens erkannt. Studien
von Spohrer und Soloway [SS86] zufolge entstehen bei Anfangern die meisten Fehler
aufgrund einer falschen Vorstellung tber die Sprachkonstrukte.

e Reihenfolge der Programmentwicklung
Die Entwicklung eines Programms erfolgt nicht linear. Programmierer schreiben ih-
ren Programmtext nicht von oben nach unten herunter, noch arbeiten sie top-down
vom hoéchsten mentalen Konstrukt zum kleinsten. Daher sollte auch die Reihenfolge
der Programmbearbeitung bzw. -entwicklung allein beim Programmierer gelassen und
nicht von der Programmierumgebung vorgegeben werden.
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o Effekt der Umgebung

Wenn Programmierer in einer textbasierten Programmiersprache entwickeln, dann ent-
wickeln sie ihren Code in Abschnitten, die mentalen Blécken oder Schemata entspre-
chen und die in den Kontext des bisher vorhandenen Programms eingefligt werden.
Der Programmierer muss fir die Fortfihrung seiner Gedankengange das bisher er-
stellte Programm vor Augen haben und verstehen kénnen. Der Autor in [Dav] stellt
diesbeziglich eine direkte Verbindung zu der Umgebung der Programmierung her: Ein
Editor, der einen einfachen Zugang zu einem groBen Bereich an Code ermdglicht,
macht den Entwicklungszyklus erheblich einfacher. Das so genannte ‘window of ac-
cess’ muss grof3 genug sein, um ein gute Ubersichtlichkeit fiir den Programmierer zu
gewahrleisten.

e Vom Problem zum Programm

Der Programmierprozess kann verstanden werden als eine Abbildung von Problemen
aus der Problemdoméne in Konstrukte der Programmdomane. Fir den Programmie-
rer ist es daher schwer, mit Entitdten der Programmdomé&ne umzugehen, die keine
Entsprechungen in seiner Problemdomaéane haben. Aufgabenspezifische Sprachen ha-
ben per Definition einen gro3en Anteil an Entitaten, die direkt auf die Problemdoméne
abbilden. Visuelle Programmiersprachen sind nicht die einzige Méglichkeit, aufgaben-
spezifische Programmiersprachen zu erstellen, aber sie kénnen sehr effektiv sein.

e Verstehen und Evaluieren des Programms
Programmierer missen wahrend ihres Entwicklungszyklus die Méglichkeit haben, so-
wohl vollstédndige als auch unvollstdndige Programme zu lesen und zu evaluieren. Ge-
rade flr Anfanger ist es wichtig, einen Programmteil zu testen, bevor er dem gesamten
Programm-Code hinzu gefligt wird. Aber auch Experten debuggen ihre Programme
und unterteilen sie dazu oft in kleine zu untersuchende Abschnitte. Dieses Vorgehen
muss von der Programmierumgebung unterstiitzt werden.

Anhand der genannten Aspekte wird in [T.R] geschlussfolgert, dass die Verstandlichkeit einer
Programmiersprache von der Ubereinstimmung zwischen der Art und Weise ihrer Strukturie-
rung und der Art der damit zu formulierenden Probleme abhéangt.

2.2.2 Human Computer Interaction (HCI)

Wie bereits erwahnt, beschaftigt sich die Psychologie des Programmierens hauptsachlich mit
den Aspekten der Programmierung, die die Bewegung zwischen Problem- und Programm-
domane betreffen. Die HCI hingegen konzentriert sich mehr auf die interaktiven Situationen
der Programmierung, als auf den Entwurf von Notationen.

Zwei zentrale Aspekte der HCI, die sich auf die Interaktion mit dem Programm-Code bezie-
hen, sind in [T.R] genannt. So ist es fur den Entwurf einer Programmierumgebung wichtig,
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dem Benutzer eine gute Bedienung des Layouts bzw. des Textes zu ermdglichen. Auch ist es
wohl bekannt, dass Programmierer sich innerhalb ihres Programm-Codes beliebig bewegen
und Suchoperationen ausfihren. Dieses Verhalten sollte also durch die Programmierumge-
bung unterstiitzt werden und dem Programmierer eine leichte Vor- und Zurtick-Navigation in
seinem Programm-Code ermdglichen.

2.2.3 Das Framework der kognitiven Dimensionen

Neben den beiden zuvor betrachteten Bereichen der mentalen Aspekte, welche aus ver-
schiedenen Gesichtspunkten allgemeine mentale Grundsatze fir die Entwicklung von Pro-
grammierumgebungen betrachten, gibt es noch das in [T.R] beschriebene Framework der
kognitiven Dimensionen. Dieses ist eine Evaluationstechnik fur Systeme der visuellen Pro-
grammierung und definiert Begriffe, um die kognitiv-relevanten Aspekte und deren Abgren-
zung zueinander zu erfassen. Es umfasst die unterschiedlichen Aktivitdten und Situationen
des visuellen Programmierprozesses.

Die grundlegende Frage beim Framework der kognitiven Dimensionen besteht darin, ob die
vom Benutzer gewollten Aktivitdten durch die Software angemessen unterstiitzt werden. So-
mit besteht die Evaluierung darin, die gewollten Aktivitdten zu klassifizieren, die kognitiven
Dimensionen zu analysieren und zu entscheiden, ob die Anforderungen der Aktivitadten ge-
troffen sind oder nicht.

In [T.R] werden dazu die folgenden kognitiven Dimensionen im Bezug auf die Programmier-
Aktivitat genannt:

e Abstraktionsgrad

Diese Dimension beschéftigt sich mit der Frage, welches der minimale und maximale
Grad von Abstraktion in der Programmiersprache ist. Programmiersprachen kdnnen
eingeteilt werden in abstraction-hating, abstraction-tolerant (C und HyperTalk) oder
abtraction-hungry (Smalltalk), basierend auf ihrem minimalen Startlevel der Abstrak-
tionen und ihrer Bereitschaft oder Forderung weitere Abstraktionen zu akzeptieren.
Abstraction-hungry Systeme haben offensichtliche Nachteile: Jedes Programm erfor-
dert eine neue Abstraktion. Der Programmieranfanger kann jedoch nicht einfach Pro-
blementitédten in Domé&nenentitaten abbilden. Sie brauchen notwendigerweise eine re-
lativ lange Zeit zur Einrichtung, da die entsprechenden Abstraktionen erst definiert
werden mussen, bevor die eigentlichen Ziele des Programmierers angegangen wer-
den kdnnen. Die meisten End-Benutzer wehren sich vor abstraction-hungry Systemen.
Insbesondere in Bereichen, in denen Flexibilitat ein wichtiges Kriterium ist, eignen sich
abstraction-hungry Systeme gut, da sie die Einfihrung weiterer Abstraktionen ermdgli-
chen. Gut gewahlte Abstraktionen kénnen auch den Schutz vor Fehleranfélligkeit erho-
hen, da durch Deklaration der Identifier Schreibfehler zur Compile-Zeit und nicht erst
zur Laufzeit entdeckt werden kénnen.

10
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e Nahe der Abbildung
Hier geht es darum, welche programmiertechnischen Konzepte vom Benutzer erlernt
werden mussen. Wie in der Psychologie bereits erwahnt, erfordert Programmierung
eine Abbildung zwischen einer Problemwelt und einer Programmwelt. Je n&her die
Programmierwelt an der Problemwelt liegt, desto einfacher sollte es sein, ein Problem
zu lésen. ldealerweise sollten die Problem-Entitdten im Aufgabenbereich des Benut-
zers direkt auf aufgabenspezifische Programm-Entitadten abgebildet werden kénnen.

o Konsistenz
Die Konsistenz einer Programmiersprache besteht darin, dass, wenn der Benutzer
einen Teil der Sprache erlernt hat, er daraus weitere Konzepte der Programmierspra-
che ableiten kann. Eine konsistente Sprache kann leichter erlernt werden. Es gibt dabei
zwei Bedeutungen der Konsistenz:

1. Eine Sprache kann mehr oder weniger zufallig zusammengefligt werden, und
zwar auf eine beliebige Art und Weise

2. Eine Sprache kann von ihrem Entwickler als hochgrading konsistent angesehen
werden, kann jedoch bei einem Lernenden Probleme hervorrufen, da sich dessen
Verstandnis der Struktur von dem des Entwicklers unterscheidet, also inkonsis-
tent ist zum Verstandnis des Entwicklers.

o Komplexitat der visuellen Elemente

Wie viele Symbole oder grafische Entitdten werden benétigt, um eine Begrifflichkeit
auszudriicken? Einige Notationen brauchen viele Symbole oder viel Platz, um be-
stimmte Ziele zu erreichen, die andere Notationen auf kompaktere Weise darstellen
kénnen. Notationen, die eine sehr direkte Abbildung zur Problemdomane haben, wer-
den zur Zielerreichung weniger Lexeme bendtigen und werden daflr in ihren Mdglich-
keiten eher eingeschrankt erscheinen. Beinhaltet ein visuelles Konstrukt GberméBige
Komplexitat, so sind die kognitiven Auswirkungen offensichtlich: je mehr Material vom
Benutzer zum Verstehen des Konstrukts gescannt werden muss, desto weniger die-
ser Konstrukte kénnen im ‘Arbeits-Gedachtnis’ des Benutzers gehalten werden und
desto haufiger muss der Programmierer durch das Programm suchen und zwischen
den vorhandenen Konstrukten navigieren, um sich deren Funktionen ins Gedachtnis
zu rufen. Ist das Abstraktionsniveau eines visuellen Konstrukts jedoch zu gering, so
unterscheiden sich ganzlich unterschiedliche Programme visuell kaum, und es wird far
den Benutzer schwer, diese zu ‘scannen’, um die Unterschiede zu erkennen.

e Fehleranfilligkeit
Die gewdhlte Notation sollte Flichtigkeitsfehler vermeiden.

e Schwer verstandliche Operationen
Gibt es Stellen, an denen der Benutzer zu Hilfsmitteln wie beispielsweise schriftlichen
Notizen greifen muss, um zu verstehen, was gerade passiert? Programmiersprachen
sollten so genannte ‘brain-twisters’ vermeiden.

11
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e Versteckte Abhéangigkeiten

Ein versteckte Abh&ngigkeit ist eine Abh&ngigkeit zwischen zwei Objekten in der Art,
dass eine Komponente von der anderen abhangig ist, diese Abhangigkeit jedoch nicht
offensichtlich erkennbar ist. Man sollte sich beim Entwurf einer Notation Uberlegen, ob
jede Abhangigkeit in beide Richtungen gut visualisiert wird. Beispiele fir versteckte An-
héngigkeiten: Zellen in Tabellenverarbeitungsprogrammen, Style-Definitionen in Word,
HTML-Links.

Frihzeitige Festlegung
Manchmal ist der Benutzer gezwungen eine Entscheidung zu treffen, bevor entspre-
chende Informationen verfligbar sind. Dieses Problem tritt dann auf, wenn

— die Notation viele interne Abh&ngigkeiten enthalt

— das Medium oder die Arbeitsumgebung Contraints Gber die Reihenfolge der Ar-
beitsschritte enthalt

— diese Reihenfolge unangebracht ist

Schrittweise Auswertung

Dieser Punkt entspricht dem in der Psychologie des Programmierens erwahnten Aspekt
‘Verstehen und Evaluieren des Programms’. Hierbei kommt es darauf an, ob der Pro-
grammierer nur teilweise fertige Programme ausfiihren kann, um ein Feedback zu einer
bestimmten Aktion zu bekommen. Gerade Anfanger bendtigen die Mdglichkeit, ihren
eigenen Problemlésungsprozess in haufigen Intervallen bewerten zu kénnen.

Sekundare Notation

Die sekundare Notation beschreibt Layout, Farben oder andere Hinweise die Program-
mierer nutzen kénnen, um zusatzliche Bedeutungen Uber die offizielle Semantik der
Sprache hinaus auszudrlcken. Viele Programmiersprachen erméglichen es, zusatz-
liche Informationen durch andere Mittel als ihre formale Syntax auszudricken. Bei-
spielsweise durch Einrliickung, Kommentare, Namenskonventionen, Programmierkon-
strukte und Gruppierung zusammengehdriger Anweisungen.

Aussagekraftigkeit von Rollen

Der Programmierer sollte erkennen kénnen, wie jede einzelne Komponente eines Pro-
gramms in Beziehung zum Ganzen steht. Notationen mit aussagekréftigen Rollen ma-
chen es leichter zu erkennen, warum der Programmierer die Struktur auf eine bestimm-
te Art und Weise gebaut hat. Die Aussagekraft kann vermutlich durch die Benutzung
aussagekraftiger Variablennamen und sekundarer Notationen, gut strukturierter Modu-
laritét verbessert werden. Die Aussagekraft von Rollen kann durch eine explizite Ebene
flr Beschreibungen verbessert werden.

Viskositat
Wie viel Aufwand ist notwendig, um eine einzelne Anderung zu machen? Ein viskoses
System bendétigt viele Benutzeraktionen, um zu einem gewlinschten Ziel zu gelangen.
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Ein viskoses Textverarbeitungssystem wére beispielsweise, wenn zur Anderung des
Schriftstils einer Uberschrift alle vorhandenen Uberschriften einmal angefasst werden
mussten. Man unterscheidet zwischen

— Wiederholungs-Viskositéat: viele gleichartige Aktionen

— Knock-out Viskositat: weitere Aktionen sind notwendig, um die Konsistenz wieder
herzustellen

e Sichtbarkeit
Ist jeder Bereich des Codes gleichzeitig sichtbar, oder ist es zumindest méglich, belie-
bige zwei Teile nebeneinander zu stellen? Wenn der Code aufgeteilt ist, ist es zumin-
dest méglich zu wissen, in welcher Reihenfolge er zu lesen ist? Systeme, die Informa-
tionen in Verkapselungen verbergen, reduzieren die Sichtbarkeit.

Diese kognitiven Dimensionen liefern grundlegende Aspekte fur die Evaluierung visueller
Systeme, was im weiteren Verlauf der Arbeit von Interesse sein wird.

2.3 Vergleich textueller und visueller
Programmiersprachen

In den Abschnitten der Psychologie des Programmierens und der HCI wurden allgemeine
Aspekte der Programmierung (textuell oder visuell) betrachtet. Das Framework der kognitiven
Dimensionen hat weitere kognitive Dimensionen zur Evaluierung von visuellen Systemen
hinzugefligt. Unter Betrachtung der in diesen Abschnitten diskutierten Aspekte sind in Tabelle
2.1 die zentralen Eigenschaften textueller und verbaler Notationen aufgefiihrt und gegentber
gestellt [Koh].

13
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Merkmal

visuell

| verbal

Eigenschaften

e Visuelle Elemente sind syntaktisch und/oder se-
mantisch bedeutungstragend.

e Syntax ergibt sich aus verwendeten Graphiken und
Texten, ihrer rdumlichen Anordnung und ihrer Verbin-
dungen.

e Semantik beruht auf Interpretation der syntakti-
schen Struktur und der semantischen Anreicherung
syntaktisch aquivalenter Programmkonstrukte durch vi-
suelle Attribute.

o mehrdimensionale Darstellung: es kdnnen ver-
schiedenste anwendungsspezifischen Zeichen, Sym-
bole und Bilder genutzt werden.

e Visuelle Elemente sind syntaktisch und semantisch
bedeutungslos.

e Syntax ergibt sich aus linearer Anordnung der lexi-
kalischen Elemente.

e Semantik beruht auf der Interpretation jener Pro-
grammkonstrukte, die bei syntaktischer Analyse er-
kannt werden.

e Eindimensionaler Zeichenstrom, es gibt nur die
Nachfolgebeziehung zwischen den elementaren Be-
standteilen (Buchstaben, Tokens) der Reprasentati-
on. Die zweidimensionale Formatierung ist zumindest
fiir den Ubersetzer/Interpreter der Programmiersprache
ohne semantische Bedeutung.

e Es wird hauptséchlich die linke Gehirnhalfte des
Menschen beansprucht, welche vorwiegend fir das
Verarbeiten geschriebener und gesprochener Informa-
tionen sowie logisches und analytisches Denken ver-
antwortlich ist. Die Informationsverarbeitung erfolgt
dabei sequentiell.

Ziele

e Vereinfachung der Programmierung.

o Methodik und somit Korrektheit bei Programmierauf-
gaben verbessern.

o Geschwindigkeit fir Problemlésung steigern.

e Textuelle, strukturierte Beschreibung von Problemen.

14
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Merkmal

visuell

verbal

Vorteile

e Bilder werden schneller verarbeitet und hinterlassen
einen starkeren Eindruck.

e Beanspruchen die rechte Gehirnhélfte, welche fir
die Verarbeitung bildlicher und rdumlicher Informatio-
nen sowie &sthetischer gefiihlsbezogener Kognition zu-
standig ist. Hier erfolgt meist eine parallele Informati-
onsverarbeitung, dadurch kdnnen mehr Informationen
gleichzeitig wahrgenommen werden.

e Visuelle Darstellung quantitativer Attribute
o Mehrdimensionale Darstellung

e Leichtere Erlernbarkeit durch metamophorische Be-
deutungen

e Bei Bildern sind keine Sprachbarrieren zu Uberwin-
den.

e Kein tiefes Verstédndnis von computerspezifischen
Methoden notwendig

e Querbeziige in der Grafik direkt durch Querverbin-
dungen darstellbar

e Extrem hohes Abstraktionsniveau

e Strukturelles Editieren: Spezifikation von syntaktisch
inkorrekten Programmen nicht méglich

e Gesteigerte Entwicklungsgeschwindigkeit

e Benutzung von Metaphern einer bestimmten Doma-
ne sehr vorteilhaft

e Durch Layoutfreiheiten bessere Darstellung von be-
stimmten Strukturen und zusétzlichen informellen Zu-
satzinformationen

o Einfache/bekannte Implementierungstechnik
e Einheitliche Terminologie vorhanden
e Eindeutige Regeln, wie Programme zu lesen sind

e Kompakte Darstellung, dadurch wesentlich mehr tex-
tuelle als grafische Information auf einer Seite

e Menschen sind darauf trainiert, Texte zu lesen und
zu schreiben.

o Es existiert eine Fllle verschiedener Abstraktions-
mechanismen (Prozeduren, Module, Klassen mit Ver-
erbung).

e Beim Ausdrucken von Programmen ist man zumin-
dest auf die Ublichen zwei Dimensionen beschrankt.
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2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

Merkmal

visuell

verbal

Nachteile

o Aufwéndige Implementierung

e Keine einheitliche Terminologie

e Manche Begriffe sind nur schwer visualisierbar, kom-
plexe Sachverhalte sind oft schwer mit visuellen For-
men darzustellen.

e Mdogliche Fehlinterpretationen der urspriinglich ge-
wahlten Methaphern bei Wiederverwendung in unter-

schiedlichen Kontexten

o Oft existieren keine einfachen Bilder fur zu abstrakte
Konzepte.

e Benutzung von Bildern kann zu Missverstandnissen
fuhren.

e Unterschiedliche Betrachter interpretieren Bilder
haufig anders.

e Die Leserichtung bei komplizierten Sachverhalten ist
meist unklar.

e Es gibt keine Regeln, wie Diagramme zu lesen sind.

e Die Wartbarkeit hangt stark vom Verstehen der Pro-
gramme ab.

e Fir jede Sprache wird ein eigener Spezialeditor be-
nétigt.

e Eindimensionale Darstellung

e Verbale Informationen werden sequentiell verarbei-
tet.

e Die verwendete Programmiersprache und deren Ver-
wendung muss erlernt werden.

e Benutzung entspricht meist nicht ohne Weiteres der
intuitiven Denkweise von Benutzern.

e Keine Querbezlge darstellbar.

e Aspekte/Entitdten der Anwendungsdoméane miissen
oft erst selbst modelliert werden.

kognitive Aspek-
te

o Inkrementelle Entwicklung bietet mehr Méglichkeit fur
visuelles oder raumliches Denken.

e Sehr effektiv bzgl. dem in 2.2.3 genannten Ziel der
‘Néhe der Abbildung’

e Schlecht gestaltete Grafiken stiften auf Ebene der se-
kundaren Notation mehr Verwirrung als schlecht struk-
turierte Texte.

o Hoher Platzbedarf und Aufwand bei der Konstruktion,
daher weniger Informationen gleichzeitig darstellbar

e Editor nur intuitiv bei wenigen Sprachkonstrukten.

e Der Enthusiasmus schlagt rasch in Frustration um,
wenn geeignete Sprachkonzepte zur Bewaltigung kom-
plexer Problemstellungen fehlen oder umsténdliche In-
teraktionsmechanismen das schnelle Editieren gré3e-
rer Programme verhindern.

e Skalierungsproblem

e Konnen Wahrnehmungshinweise wie die Ein-
riickung, die Wahl der Schriftart oder symbolische Hin-
weise enthalten

e Meist flexibler und kompakter zur Bewéltigung kom-
plexer Problemstellungen

e Nur eindeutige Interpretation méglich

e Sind weit entfernt vom Ziel der ‘Nahe der Abbildung’
(siehe 2.2.3)

e Enthalten viele syntaktische Entwurfsfeatures, die
dazu fihren, dass Flichtigkeitsfehler auftreten oder die-
se dann auch schwer zu finden sind.

e \Versteckte Abhangigkeiten (Nebeneffekte) mdoglich.
e (Gerade von Anfangern) nicht eingehaltene Coding-
Conventions flihren zu schlechter Lesbarkeit (Wartbar-

keit).

e Kein einfacher Drag-and-Drop Mechanismus von Ele-
menten maglich

e Formulierung oft nicht intuitiv
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2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

Aus Tabelle 2.1 I&sst sich bezliglich visueller Systeme zunachst herleiten, dass Bilder nur
eine Ergénzung zu verbaler Verstandigung sein kdnnen. Nicht alles ist bildlich darstellbar,
was verbal beschreibbar ist. Im formalen Bereich ist Grafik allein kaum jemals ausdrucks-
starker als Text. Die Darstellung von Programm-Code in grafischer Form ist oftmals eher
verstandnishemmend als verstandisférdernd. Eine gute Gestaltung, der Einsatz von sekun-
darer Notation und Mechanismen, um relevante Daten zu zeigen, machen eine gute visuelle
Sprache aus.

Die textuelle Beschreibung von Problemen erfordert das Erlernen der Zielsprache (Syntax)
sowie das Verstehen der Konzepte (Semantik). Das Verstehen einer Programmiersprache
hangt ab von der Ubereinstimmung zwischen der Art und Weise, wie sie strukturiert ist,
und woflr sie eingesetzt werden soll. Eine Méglichkeit, die kognitive Eignung textueller Be-
schreibungen zu verbessern besteht darin, Hinweise einzufligen, die die Zuganglichkeit der
Informationen verbessern.
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2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

2.4 Konzepte visueller Programmiersprachen

Im Bereich der visuellen Programmierung gibt es im Gegensatz zur textuellen Notation ver-
schiedene Mdglichkeiten, Daten bzw. Programme zu reprasentieren. Die folgenden Tabellen
sollen anhand von [Koh] einen Uberblick der verschiedenen visuellen Darstellungskonzepte
und deren Eigenschaften und Einsatzbereiche liefern.

2.4.1 Steuerflussorientierte visuelle Programmiersprachen

Sprachkonzept: Befehlsaktivierung durch die Programmsteuerung
Programmierparadigma: imperativ
Visualisierung:
e Anweisungssequenzen
e Komponentennetze
e Transitionsnetze
Eigenschaften:
Anweisungssequenzen:
e Operationen werden in der Reihenfolge, in der sie aufgeschrieben sind, ausgefuhrt
e Entsprechen sehr stark den textuellen Sprachen
Komponentennetze:
e Informationsverarbeitung erfolgt in den Softwarekomponenten
e Hohes Abstraktionsniveau
e Sehr flexibel
Transitionsnetze:
e Beschreiben Automaten und Petrinetze (reaktive Systeme)
e Exakte Spezifikation von Systemeigenschaften
e Beweisbare Aussagen Uber das Systemverhalten
Anwendungsgebiete:
e Transitionsnetze: mathematische Modelle, meist reaktive Systeme.

e Ablaufdiagramm: Veranschaulichung der Funktionsweise eines Computerprogramms

18



2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

e Nassi-Shneiderman-Diagramme: Programmierparadigma der Strukturierten Program-

mierung

kognitive Aspekte:

e Puzzlediagramme: syntaktische Fehler konnen teilweise direkt ausgeschlossen wer-

den

e Hohes Abstraktionsniveau

Sehr flexibel

Drag and Drop ist eine weitere Motivation, fur ungelbte Benutzer

2.4.2 Datenflussorientierte visuelle Programmiersprachen

Sprachkonzept: Verfligbarkeit von Daten bestimmt die Ausflihrungsreihenfolge

Programmierparadigma: imperativ

Visualisierung:

Datenflussdiagramme
Verschiedene Notationen

UML: Aktivitatsdiagramm

Eigenschaften:

Stellt die Art der Verwendung, die Bereitstellung und Veranderung von Daten innerhalb
eines Programms dar

Weit verbreitet, auch kommerziell erfolgreich

Parallele Ausflihrung datenunabhéngiger Operationen

Keine Variablen

Nebenwirkungsfrei (Referenzielle Transparenz)

Verzweigungen, Schleifen und Fallunterscheidungen schwer zu realisieren
Daten nicht passiv, sondern aktivieren die Operationen

Operation wird ausgeflhrt, wenn alle Eingabedaten zur Verfligung stehen, daher kein
Befehlszahler nétig
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2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

Anwendungsgebiete:

Wesentliches Modellierungsinstrument der strukturierten Analyse
Geeignet flr Pipeline-Programmierung
Visualisierung der Programmausfihrung

Wiedergabe des Datenflusses eines Prozesses oder einer Tatigkeit

kognitive Aspekte:

Leiden nicht so stark unter dem Spaghetti-Effekt, denn es werden Funktionen anstelle
von Objekten miteinander verbunden.

Variablen sind konzeptionell unnétig, Wegfall von Fehlermdglichkeiten
Keine Querbeziehungen, daher leichtes Top-Down-Modellieren

Hohe Viskositat bei schlechten Diagramm-Editoren

Lasst Kontrollfluss des Programms au3er Acht

Implizite Ausfihrungsreihenfolge

Nebeneffektfreiheit bewirkt starke Einschrankung der Mdglichkeiten

Verzweigungen, Fallunterscheidungen und Schleifen schwer zu realisieren, daher schwer
verstandliche Diagramme mdoglich

2.4.3 Funktionsorientierte visuelle Programmiersprachen

Sprachkonzept: wie datenflussorientierte VP-Systeme, jedoch um klassische funktionale
Konzepte erweitert

Programmierparadigma: deklarativ

Visualisierung: Funktionendiagramm

Eigenschaften:
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Funktionen héherer Ordnung

Polymorphe Funktionen

Implizite Typisierung

Es gibt keine Variablen und Wertzuweisungen.

Nutzen die Vorteile des funktionalen Paradigmas



2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

Anwendungsgebiete: mathematische Formalisierung von Problemen
kognitive Aspekte:
e Typisierung: Vermeidung/schnelle Auffindbarkeit von Flichtigkeits- oder Typfehlern

e Es gibt kaum funktionsorientierte visuelle Programmiersprachen, da die funktionale
Programmierung aus dem Bedurfnis nach mathematischer Formalisierung entstand
und textuelle Notationen daflir bedeutend besser geeignet sind als grafische Darstel-
lungen.

2.4.4 Objektorientierte visuelle Programmiersprachen

Sprachkonzept: Visuelle Darstellung der Klassenstruktur
Programmierparadigma: objektorientiert

Visualisierung: Diagramme, wobei Objekte Schnittstellen zur Kommunikation mit anderen
Objekten haben

Eigenschaften:
e Aufteilung der Software-Erstellung auf zwei Ebenen:

1. Erstellung von Programmbausteinen mittels verbaler Programmiersprachen und
Klassenbibliotheken

2. Erstellung von Applikationen durch visuelle Verbindung von Bausteinen zu kom-
plexen Einheiten

e Kommunikation der Bausteine mittels Attributen, Ereignissen, Nachrichten

e Elementare Funktionen missen im Gegensatz zu anderen Konzepten visueller Pro-
grammiersprachen allerdings immer noch textuell erstellt werden.

Anwendungsgebiete: Visuelle Darstellung der Klassenstruktur
kognitive Aspekte:

e Enge Verbindung von Problem und Lésung legt eine visuelle Reprasentation mit den
Méoglichkeiten direkter Manipulation nahe

e Tendenz zur UnUbersichtlichkeit

e Probleme mit Objekterzeugung und Polymorphismus
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2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

2.4.5 Constraintorientierte visuelle Programmiersprachen
Sprachkonzept: Programme bestehen aus Objekten und Constraints zwischen den Objek-
ten

Programmierparadigma: logisch-deklarativ

Visualisierung: Anordnung und Verbindung von Piktogrammen/Icons

Eigenschaften:

e Der Programmablauf erfolgt durch automatischen Mechanismus (Constraint-Satisfier),
der dafir sorgt, dass die Constraints erfillt bleiben, falls sich Objektattribute andern.

Keine algorithmischen Programmkonstrukte wie Zuweisungen, Prozeduren oder Ab-
laufstrukturen

Zwischen Eingabe und Ausgabe wird nicht unterschieden

Uber-/Unterspezifikation fiinrt zu keinen/zu vielen Lésungen

Zu grof3e Laufzeiten, selbst bei geringen Problemstellungen

Anwendungsgebiete: Simulation von Problemen, bei denen bestimmte Bedingungen zwi-
schen Objekten gelten miissen

kognitive Aspekte:

e Die Idee, Probleme nur zu spezifizieren, aber nicht algorithmisch zu l6sen, mag zwar
verlockend erscheinen, die deklarative Programmierung mit Constraints st63t jedoch
schnell an ihre Grenzen.

e Starke Begrenzung der méglichen Anwendung

2.4.6 Regelorientierte visuelle Programmiersprachen

Sprachkonzept: Programme werden als Folge von Regeln oder Bildtransformationen be-
schrieben

Programmierparadigma: deklarativ

Visualisierung: Anordnung und Verbindung von Piktogrammen/Icons

Eigenschaften:

e Ein Programm besteht aus einer Menge von Objekten, zugeordneter, grafischer Trans-
formationsregeln mit optionalen Bedingungen und Aktionen.
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2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

Eine Transformationsregel besteht aus einer linken (Muster) und einer rechten Grafik
(Resultat).

Durch kontinuierlichen Mustervergleich der umzuformenden Grafik mit den linken Sei-
ten der Transformationsregeln ersetzt das VP-System die gefundenen Muster der Aus-
gangsgrafik durch die zugehérigen Resultatdarstellungen.

Ein Programm wird durch eine Ausgangsgrafik gestartet und endet, wenn kein Aus-
schnitt mehr gefunden wird, der zu einer Regel passt.

Konflikte durch mégliche Anwendung mehrerer Regeln (L6sung: Regelwahrscheinlich-
keiten)

Kombinatorische Explosion der Regelanzahl bei komplexeren Aufgabenstellungen

Anwendungsgebiete: einfache Simulationen fir Chemie, Biologie, Elektronik

kognitive Aspekte:

Hebt Bedingungen hervor, unter denen Aktionen ausgefihrt werden

Vernachldssigt evtl. die sequentielle Abfolge von Aktionen

2.4.7 Beispielorientierte visuelle Programmiersprachen

Sprachkonzept: Benutzer fihrt vor, System beobachtet

Visualisierung: Aufzeichnung von Benutzerinteraktion

Eigenschaften:

Beobachten die einmal vom Benutzer vorgezeigte Lésung, ziehen Schlussfolgerungen
und ein generieren Programm, welches die gleichen oder ahnliche Aufgaben l6sen
kann.

Es wird nicht versucht, die Absicht des Benutzers zu erkennen, sondern vielmehr die
am Bildschirm aufgezeichneten Aktionen in Programm-Code zu Ubersetzen.

e Schleifen und Verzweigungen sind vom System nur schwer zu erkennen.

Anwendungsgebiete: Beispielorientierte Systeme sind mit Ausnahme von Makrorekordern
praktisch nicht anwendbar.

kognitive Aspekte:

e Besitzen nur geringe Flexibilitat, da bereits kleine Abweichungen vom urspringlichen

Szenario zu Fehlfunktionen des Programms flihren
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2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

e Die Ausdrucksmdglichkeiten des Benutzers sind auf visuelle Interaktionen beschrankt.
Verzweigungen oder Schleifen in den Aktionen des Benutzers sind nur schwer erkenn-
bar. Daher gibt es eine Diskrepanz zwischen den Interaktionen des Benutzers und dem
generierten Code, die nur schwer aufzuheben ist.

e Unzureichende Ausdrucksstéarke der visuellen Interaktion

e Semantische Licke zwischen Benutzerinteraktion und generiertem Code

2.4.8 Formularorientierte visuelle Programmiersprachen

Sprachkonzept: Programme werden durch Ausflllen von Programmblattern oder Formula-
ren beschrieben

Visualisierung: Formulare

Eigenschaften:

e Einzelne Zellen der Formulare enthalten Daten oder Formeln zur Berechnung von Da-
ten.

Automatische Nachberechnung von Daten, die von anderen Daten abhéngig sind

Keine Unterstiitzung sequentieller Ablaufe

Keine algorithmischen Konstrukte

Mangelnde Konzepte zur Datenabstraktion
Anwendungsgebiete: Flir DB-Systeme bewéhrt, Beispiel: QBE (query by example)
kognitive Aspekte:

e Anféllig fir versteckte Abhangigkeiten

e Schlechte Sichtbarkeit: haben zwei Ebenen (Daten und Formeln)

2.4.9 Multiparadigmenorientierte visuelle Programmiersprachen

Sprachkonzept: Kombinieren mehrere Konzepte der visuellen Programmierung
Visualisierung: Kombination verschiedener visueller Konzepte
Eigenschaften:

e Nahtlose Integration der unterstiitzten Modelle, ohne einen konzeptionellen oder tech-
nischen Bruch bei der Implementierung zu verursachen
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2 Grundlagen und Einordnung der Arbeit

e Der Anwender kann ein System mit den verschiedenen Paradigmen entwerfen, ohne
selbst die Schnittstellen zwischen denselben implementieren zu missen.

e Vorteile der verschiedenen Konzepte kdnnen genutzt werden.
e Gefahr schwer verstandlicher Programme
e Notwendigkeit zu Kompromissen zwischen den Starken der einzelnen Konzepte

Anwendungsgebiete: Vereinigung steuerfluss-, datenfluss- und objektorientierter Konzep-
te

kognitive Aspekte:

e Freie Wahl des Programmierers, welches Denkmodell zur Lésung einer Teilaufgabe
herangezogen wird.

e Durch die groBe Komplexitat ergeben sich Probleme

e Tendenz zu konzeptioneller Uberladung. Der Programmierer ist somit nicht mehr in der
Lage, aus den verschiedenen angebotenen Konzepten auszuwahlen.
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3 Evaluierung bestehender Systeme

Nachdem die Grundlagen und verschiedenen Prinzipien der visuellen Programmierung fur
End-Benutzer erdrtert wurden, soll nun betrachtet werden, welche Produkte und Methoden
es bereits fir die Doméane der Prozessmodellierung in Webportalen gibt. Dabei sollen die-
se Produkte beziiglich ihrer Gebrauchstauglichkeit fir die genannte Doméne evaluiert wer-
den.

Der Prozess der Analyse und Evaluierung vorhandener Softwareprodukte gliedert sich in
mehrere, sukzessiv durchgefihrte Phasen. Zunéachst werden die verschiedenen Methoden
zur Evaluierung der Benutzbarkeit von Softwaresystemen betrachtet. Anhand dieser Betrach-
tungen wird dann eine fir die im Rahmen dieser Arbeit zu erhebenden Informationen geeig-
nete Methode ausgewahlt. Daraufhin werden verschiedene Produkte fir die Geschéftspro-
zessmodellierung sowie die visuelle Erstellung von HTML-Formularen betrachtet. Diese Pro-
dukte werden hinsichtlich ihrer Funktionalitdt und Eignung fir die Doméane der einfachen
Prozesse in Webportalen kategorisiert. Aus den verschiedenen Kategorien und Anséatzen
werden dann Reprasentanten selektiert, deren Eignung und Gebrauchstauglichkeit anhand
von Usability-Tests verifiziert wird.

Im Rahmen der Vorbereitungen zu den Usability-Tests wurde fir jeden der getesteten An-
satze eine angemessene Aufgabenstellung ausgearbeitet. Da kein direkter Vergleich der
Systeme oder deren jeweiliger Funktionsumfang, sondern eine qualitative Evaluierung der
Représentanten der verschiedenen Anséatze durchgefiihrt werden sollte, war an dieser Stelle
eine einheitliche Aufgabenstellung fir alle getesteten Systeme nicht angemessen. Es wurde
fir jeden Ansatz eine separate Aufgabenstellung erarbeitet, anhand derer die wesentlichen
Konzepte und Aspekte des jeweiligen Produkis beleuchtet werden sollten. Da die gewahl-
ten Produktansatze sich stark in ihrem Aufbau, Konzept und Funktionen unterscheiden, hat-
te eine identische Aufgabenstellung bei den unterschiedlichen Ansatzen entweder nicht die
gravierenden Aspekte und Funktionen des getesteten Systems herausstellen kénnen, oder
héatte an anderer Stelle die Probanden vor unlésbare Aufgaben gestellt. Das wirde zu einer
unangemessen hohen Anzahl an Frustrationserlebnissen der Probanden flihren, was bei der
Durchflihrung von Usability-Tests zu vermeiden ist.

Nach Festlegung der Aufgabenstellungen wurde der Testplan ausgearbeitet. Darauf folgend
wurden die raumlichen und technischen Vorbereitungen zur Durchfiihrung der Usability-Tests
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getroffen. Es wurde ein Usability-Labor eingerichtet und entsprechende Hard- und Software-
Installationen vorgenommen. Wahrend der Durchfiihrung der Tests wurden an dieser Infra-
struktur keine Verdnderungen vorgenommen. Die Erhebung der Testdaten erfolgte durch das
Protokollieren des Testadminstrators im Testplan, sowie Uber eine Screen-Capture Software,
welche zusatzlich zu den Bildschirmaktivitaten die sprachlichen AuBerungen des Proban-
den aufzeichnete. Die Erhebung der Testdaten erfolgte Uber die Auswertung des Testplans,
sowie der durch die Screen-Capture Software aufgezeichneten Daten. Anhand dieser Aus-
wertungen wurde dann die Analyse der Produktansatze bzgl. ihrer Starken und Schwéachen
vorgenommen.

3.1 Beschreibung der Problemdomane

Die im Kontext dieser Arbeit betrachtete Doméane der einfachen Prozesse in Webporta-
len umfasst aus Sicht der Doméanenexperten das leichte und intuitive Erstellen von HTML-
Formularen mit der Méglichkeit der Dynamisierung des Formulars, sowie das Verknipfen
dieser Formulare mit bestimmten Funktionen und Ablaufen, welche als leichtgewichtige Ge-
schaftsprozesse zu betrachten sind. Bei diesen einfachen Geschéftsprozessen des Online-
Formularwesens stehen Anforderungen wie das Versenden von personalisierten E-Mail-Be-
statigungen oder Benachrichtigungen im Vordergrund. Auch die Md&glichkeit zu einem be-
stimmten Zeitpunkt eine Erinnerungs-E-Mail (Reminder) an einen Benutzer eines Online-
Formulars zu verschicken oder das Einrichten eines Dispatcher-Mechanismus fur eingehen-
de Formulardaten sind Anforderungen im Kontext der genannten Doméne. Ebenso sind die
Méglichkeit der Status- und Prioritatenvergabe flr eingegangene Formulardaten und das
Festlegen von Stellvertreter- und Gruppenregelungen sowie das Definieren von Eskalati-
onsszenarien wichtige Punkte. Die folgenden drei Epics und deren Aufsplittung in mehrere
kleine User-Stories innerhalb der jeweiligen Tabelle zeigen die genannten Anforderungen im
Anwendungskontext.
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User Story 1: Anmeldung zu einer Lehrveranstaltung

Themenschwerpunkte: Datenbank-Anbindung, Reminder-Funktion

Back-End

| Front-End

Als Domanenexperte kann ich ein Formular zur Anmel-
dung flr eine Lehrveranstaltung erstellen oder bearbei-
ten.

Als Student kann ich mich Uber ein Online-Formular
zu einer Lehrveranstaltung anmelden. Nach der Anmel-
dung bekomme ich eine Anmeldebestatigung.

Als Doméanenexperte kann ich

e e¢in Online-Formular erstellen, welches die An-
meldung zu einer Lehrveranstaltung erméglicht

e Informationen zu der Lehrveranstaltung ange-
ben

e die Teilnehmerzahl einer Lehrveranstaltung be-
grenzen

e Tutorien zu einer Lehrveranstaltung hinzufigen

e festlegen, ob die Teilnahme an einem Tutorium
obligatorisch ist

e festlegen, ob die Teilnehmer vor Beginn der
Lehrveranstaltung erinnert werden sollen

e mir alle Teilnehmer einer Lehrveranstaltung an-
zeigen lassen

e cine E-Mail an alle Teilnehmer versenden

e ein vorhandenes Formular bearbeiten

Als Student kann ich

e meine persdnlichen Daten bei der Anmeldung
zu einer Lehrveranstaltung eingeben

e mir ggf. ein Tutorium zu einer Lehrveranstaltung
auswahlen

o (iber Anderungen der Lehrveranstaltung infor-
miert werden

e mich bei einer ausgebuchten Veranstaltung Gber
frei gewordene Platze benachrichtigen lassen

Tabelle 3.1: User Story 1: ‘Anmeldung zu einer Lehrveranstaltung’

Abbildung 3.1 zeigt die grafische Modellierung der User-Story ‘Anmeldung zu einer Lehrver-
anstaltung’ in der Business Process Modeling Notation (BPMN).
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User Story 2: externe Anfrage tber ein Online-Formular

Themenschwerpunkte: Dispatcher, Status, Stellvertreter- und Gruppenregelung

Back-End

| Front-End

Als Domé&nenexperte kann ich ein Online-Formular fur
eine (externe) Kontaktanfrage anlegen oder bearbeiten.
Dabei kann ich Stellvertreter- oder Gruppenregelungen
vornehmen.

Als Portalbenutzer kann ich eine Anfrage Uber ein Onli-
neformular absenden. Ich werde (ber den Eingang der
Anfrage benachrichtigt.

Als Doméanenexperte kann ich

e ein Online-Formular fir eine externe Anfrage an-
legen

e ein vorhandenes Anfrageformular bearbeiten

e Dipsatching-Regeln fir bestimmte Kriterien fest-
legen

e Stellvertreter- oder Gruppenregelungen fur die
Empfanger festlegen

o alle Anfragen an mich bearbeiten

Als Portalbenutzer

e kann ich Uiber ein Kontaktformular eine Anfrage
stellen

e werde ich Uber den Eingang meiner Anfrage be-
nachrichtigt

Tabelle 3.2: User Story 2: ‘externe Anfrage’

Abbildung 3.2 zeigt die grafische Modellierung der User-Story ‘externe Anfrage tber ein On-

line-Formular’ in BPMN.
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User Story 3: interne Anfrage tUber ein Online-Formular

Themenschwerpunkte: Eskalation, Prioritaten

Back-End

| Front-End

Als Doménenexperte kann ich fir interne Portalbenut-
zer (mit Benutzerkennung) ein Formular fir interne An-
fragen bereitstellen und fiir eingehende Anfragen ein
Eskalationsszenario definieren.

Als interner Portalbenutzer kann ich eine interne Anfra-
ge Uber ein Online-Formular stellen. Ich werde ber den
Eingang der Anfrage benachrichtigt und kann auf einer
Webseite alle meine Anfragen und deren Status einse-
hen und kommentieren.

Als Domé&nenexperte kann ich

e ein Online-Formular fir eine interne Anfrage mit
unterschiedlichen Feldern und Optionen anle-
gen

e in dem Formular eine Vergabe von Prioritaten
ermdglichen

e ein Eskalationsszenario definieren
e e¢in vorhandenes Anfrageformular bearbeiten
e alle Anfragen eines Benutzers einsehen

e mich Uber neue Kommentare eines Benutzers
zu seiner Anfrage informieren lassen

Als interner Portalbenutzer kann ich
e cine Anfrage an einen internen Bereich stellen
e cine interne Anfrage mit einer Prioritat versehen

e eine Benachrichtigung Uber den Eingang meiner
Anfrage erhalten

e auf einer Webseite meine Anfragen einsehen
und kommentieren

Tabelle 3.3: User Story 3: ‘interne Anfrage’

Abbildung 3.3 zeigt die grafische Modellierung der User-Story ‘interne Anfrage Uber ein On-

line-Formular in BPMN.
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3.2 Bestehende Systeme

Die Betrachtung der bestehenden Systeme im Bereich des visuellen End User Development
fr das Workflow- und Formularwesen hat ergeben, dass diese in drei Kategorien einzuteilen
sind:

1. In die erste Kategorie fallen die so genannten visuellen Formulargeneratoren. Hierbei
handelt es sich um Systeme fiir das visuelle Zusammenstellen von HTML-Formularen.
Produkte dieser Art sind flr diesen speziellen Zweck gut geeignet, bieten aber keine
oder nur sehr geringe Moglichkeiten zur Abbildung von Geschéaftsprozessen mit den
Formularen.

2. In der zweiten Kategorie finden sich die Produkte fir die Geschéftsprozessmodellie-
rung und -optimierung, welche umfangreiche Softwaresuiten zur Abbildung komple-
xer Vorgange sind. Produkte dieser Art unterstitzen nicht die Erstellung von Web-
Formularen und sind nicht fir die Problemdomane der unternehmensinternen oder
-Ubergreifenden Prozesse in Webanwendungen gemacht.

3. Die dritte und im Rahmen dieser Arbeit interessante Produktkategorie umfasst Sys-
teme, die sowohl die Méglichkeit der Erstellung von Formularen, als auch deren Ver-
kndpfung mit Workflow-Funktionen bieten.

Im Anhang 11 befindet sich eine kategorisierte Ubersicht der betrachteten Produkte aus den
jeweiligen Kategorien und deren jeweiligen Eigenschaften und Funktionen.

3.3 Produkte fur die Usability-Tests

Im Rahmen der Usability-Tests wurden drei unterschiedliche Produktansatze untersucht. Die
in dieser Arbeit betrachtete Problemdomane umfasst sowohl das leichte und intuitive Erstel-
len eines HTML-Formulars durch den Domanenexperten, als auch das Verknipfen dieses
Formulars mit bestimmten Funktionen. Daher wurden zwei Produkte jeweils als Reprasentant
der ersten und dritten Kategorie ausgewahlt. Um einen alternativen, nicht visuellen Ansatz
zu evaluieren, wurde eine domanenspezifische Sprache als Reprasentant flir den Ansatz der
verbalen Notation von Formularen und deren Verbindung mit Workflows gewahilt.

Als Referenzprodukt der ersten Kategorie wurde die Rich Internet Application jotform ! aus-
gesucht. Das Produkt ist ein WYSIWYG Formulargenerator. Durch die Kombination des
Drag-and-Drop Bedienungskonzepts mit einer sehr klar strukturierten Oberflache, welche
jederzeit eine Vorschau des Formulars beinhaltet, verspricht es eine leichte und intuitive Be-
dienung fur den Benutzer. Die erstellten Formulare werden vom Anbieter gehostet und es

'siehe http://jotform.com/
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ist méglich, als Domanenexperte eine E-Mail-Benachrichtigung zu aktivieren, welche einen
Uber eingegangene Formulardaten informiert oder sich die eingegangenen Formulardaten
in einer Ubersicht anzeigen zu lassen. Konzeptionell ist das Produkt so aufgebaut, dass das
Formular die einzelnen Formularelemente (Texteingabefelder etc.) enthalt und dass zwischen
den Eigenschaften der einzelnen Formularelemente und den Eigenschaften des gesamten
Formulars unterschieden wird.

Als Reprasentant der dritten Kategorie wurde die Online-Anwendung formdesk 2 gewéhlt,
welche ein Formular-Management System mit Workflow-Unterstiitzung ist. Wie es auch bei
den meisten Produkten zur Geschéaftsprozessmodellierung erforderlich ist, empfiehlt die An-
wendung eine Modellierung des Workflows in der BPMN, bevor dieser mit dem System um-
gesetzt wird. Das System ermdglicht es dem Doméanenexperten E-Mail-Benachrichtigungen
zu aktivieren, welche Uber eingegangene Formulardaten informiert. Bei diesen E-Mail-Be-
nachrichtigungen kénnen unterschiedliche, in Abhangigkeit von den ausgefllten Formular-
daten definierbare, Kriterien flr den Versand und die Empfénger definiert werden. Es ist
auBerdem mdglich, personalisierte E-Mail-Bestéatigungen an den Benutzer des Formulars zu
senden. Auch kann das Formular insofern dynamisiert werden, dass es mdglich ist, Formu-
larelemente in Abhangigkeit der Werte anderer Formularelemente anzuzeigen, auszublen-
den, zu aktivieren oder zu deaktivieren. Besonders geeignet erschien dieses Produkt unter
anderem aufgrund der Tatsache, dass es weitreichende Funktionen fir das betrachtete Pro-
blemfeld der Prozesse in Webportalen unterstitzt und dabei hervorhebt, dass keinerlei Vor-
kenntnisse der Benutzer zur Umsetzung ihrer Anforderungen und der Formular-Workflows
notwendig sind.

Um den Ansatz der verbalen Notation bzgl. der Benutzbarkeit fir Benutzer zu evaluieren,
wurde die domanenspezifische Sprache WebDSL 3 gewéhlt. Die Sprache unterstiitzt Me-
thoden fur die Domanenmodellierung, die Prasentationsschicht, den Seitenablauf, Zugriffs-
kontrolle und Workflows und verwendet dabei Begriffen, die an die Bezeichnung von HTML-
Elementen und Internetseiten angelehnt sind.

2siehe http://jotform.com/
3siehe http://webdsl.org/webdslorg/home
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Nachdem eine Abgrenzung der Anwendungsdoméne und eine Auswahl reprasentativer Pro-
dukte fur diese Doméane vorgenommen wurde, geht es nun darum, diese gewahlten Produkte
bzgl. ihrer Usability zu evaluieren.

An dieser Stelle soll zunachst die Bedeutung des Begriffs Usability noch einmal durch ein
Zitat von [Ram] veranschaulicht werden:

“Um den essentiellen Charakter zu erkennen, sollte man sich dem Begriff Gber den engli-
schen Wortstamm néhern:

to use benutzen, gebrauchen, verwenden
the ability die Méglichkeit

[...] Da das reine Erkennen der Notwendigkeit zur kompromisslosen Ausrichtung an den Be-
dirfnissen der Benutzer nicht ausreicht, sondern auch gehandelt werden muss, steckt im
Wortstamm des Begriffs eine Handlungsaufforderung:

Use the ability = “Nutze die Méglichkeiten”

Die wohl treffendste Ubersetzung fiir den Begriff Usability ist “Gebrauchstauglichkeit” die
auch in Normen und Standards verwendet wird.”

Wie in [geb] beschrieben, charakterisiert die Gebrauchstauglichkeit eines Softwareprodukts
dessen Eignung, in einem bestimmten Anwendungskontext genutzt werden zu kénnen, um
bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen.

Weiterhin wird in [geb] erlautert, dass zur Gewahrleistung einer guten Usability der wesentli-
che Faktor darin besteht, dass die Software fir den Benutzer leicht verstandlich und schnell
benutzbar sein muss. Diese beiden genannten Aspekte fallen in den Bereich der Software-
Ergonomie, deren Aspekte in [swe] genannt und dort mit dem folgenden Zitat zusammenge-
fasst sind:

“Software-Ergonomie (Abk. SE, v. griech.: ergon = “Werk” (Miihe, Arbeit) + nomos = Lehre,
Gesetz, Regel / engl.: Usability Engineering) ist die Arbeit hin zu leicht verstandlicher und
schnell benutzbarer Software unter den gebotenen technischen Médglichkeiten und unter der
Einhaltung definierter bzw. empirisch entstandener Standards und Styleguides”.
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Im Fokus der Software-Ergonomie steht also der mit der Software interagierende Mensch
und die bei dieser Interaktion zu berlicksichtigenden psychologischen Aspekte, also der An-
passung von Benutzerschnittstellen an die kognitiven und physischen Fahigkeiten bzw. Ei-
genschaften des Menschen.

Um Erkenntnisse bezlglich der Benutzbarkeit bestehender Softwaresysteme fiir die Doméne
der Prozesse in Web Portalen zu gewinnen, wurden im Rahmen dieser Arbeit eine qualitative
Analyse einer Auswahl dieser bestehenden Softwareprodukte durchgefiihrt. Da das Usabi-
lity-Testing laut [Sim] eine im Rahmen der empirischen Softwareevaluation einzuordnende,
gangige Technik zur Bewertung der ergonomischen Softwarequalitat ist, wurde diese Eva-
luationstechnik gewahlt und mit den Doméanenexperten durchgefihrt.

4.1 Konzepte von Usability-Tests

Der Fokus von Usability-Tests liegt auf der Evaluation eines bestehenden User-Interfaces
bzgl. der mentalen Vorstellungen der Benutzer. Daflir gibt es gibt verschiedene, in [met]
aufgeflihrte Methoden, deren zentrale Punkte im Folgenden kurz erlautert werden.

4.1.1 Interaktionsaufzeichnung

Bei der Interaktionsaufzeichnung steht die Aufzeichnung des Umgangs des Benutzers mit
den Eingabegeréaten wie Tastatur und Maus im Zusammenhang mit der zu testenden Ober-
flache im Fokus. Der Benutzer selbst wird nicht aufgezeichnet und ist auch nicht Bestandteil
der Testauswertung. Das Ergebnis der Testdurchflihrung ist somit eine Aufzeichnung der
Benutzeroberflache und der darauf stattfindenden Aktionen wéhrend der Aufgabendurchfiih-
rung [met].

4.1.2 Videobeobachtung

Die Methode der Videobeobachtung ist eine Erweiterung der Interaktionsaufzeichnung, bei
der zuséatzlich der Proband wahrend der Aufgabendurchfliihrung aufgezeichnet wird. Hier
flieBt also das Verhalten des Probanden mit in die Auswertung der Testdurchfiihrung ein.
Das Aufzeichnen des Testteilnehmers erfordert eine relativ umfangreiche Video-Ausristung
sowie eine aufwendige Installation des Equipments, daher werden Usabilty-Tests in Form von
Videobeobachtungen bevorzugt in entsprechend ausgestatteten Usability-Laboren durchge-
fuhrt [met]. Zudem gestaltet sich die Auswertung der Testdurchfiihrungen relativ komplex,
da die Aktionen der Benutzeroberflache korrelativ mit dem aufgezeichneten Verhalten des
Benutzers ausgewertet werden missen.
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4.1.3 Blickbewegungsregistrierung (Eye Tracking)

Bei dieser Methode werden die Blickbewegungsrichtungen und -intervalle des Probanden
wahrend der Aufgabendurchfiihrung aufgezeichnet. Dadurch ist es méglich, Aussagen tber
die Wahrnehmung des Benutzers beziglich bestimmter Bedienelemente auf der Oberflache
treffen zu kénnen [met]. Auch diese Methode erfordert fir die Testdurchfiihrung geeignete
Aufzeichnungsgerate sowie deren sachgemafe Installation und ist daher fiir die Durchfih-
rung in einem Usability-Labor geeignet.

4.1.4 Lautes Denken (Thinking Aloud)

Diese Methode ist die am meisten verbreitete und zudem eine sehr effektive Methode des
Usability-Testens. Zentraler Aspekt zur Erhebung der Testdaten sind hier lautsprachliche Au-
Berungen des Probanden wahrend der Interaktion mit der Anwendung [met]. Anhand dieser
AuBerungen des Probanden bzgl. seiner Gefilhle und Probleme wahrend der Bearbeitung
einer Aufgabe kann festgestellt werden, wie der Proband mit der Anwendung interagiert und
wo Probleme welcher Art auftreten. Bei dieser Methode des Usability-Testens sind verschie-
dene Stufen der Aufzeichnung méglich. Je nach Einsatzgebiet kann eine allein durch Notizen
des Testadministrators begleitete Testdurchflihrung bis hin zur kompletten Video- und Audio-
aufzeichnung der Oberflache und des Probanden angemessen sein. In Abhangigkeit der
Komplexitat der erhobenen Testdaten wachst der fur die Auswertung benétigte Aufwand.

4.1.5 Usability-Inspektionsmethoden

Usability-Inspektion wird nicht durch Benutzer der Zielgruppe der Software durchgefiihrt,
sondern durch Experten, welche Endanwender, Domanenexperten, Softwareentwickler oder
Usability-Ingenieure sein kénnen [Eicc]. Um die gravierenden bzw. offensichtlichen Usability
Probleme einer Anwendung im Vorhinein zu erkennen und zu beheben, sollte vor den eigent-
lichen Usability-Tests eine Usability-Inspektion durch Experten stattfinden [kog]. Dabei baut
dieser Ansatz auf die Fahigkeit der Experten, die Probleme der Endanwender vorherzusagen
[Eicc].

Eine Form der Usability-Inspektion ist die heuristische Evaluation, bei der die Experten das
Produktinterface unter Betrachtung bestimmter Usability-Prinzipien (Heuristiken) untersu-
chen [Eicb].

Der kognitive Durchlauf ist eine szenariobasierte Usability-Inspektionsmethode. Die Exper-
ten erkunden unabhé&ngig voneinander die aus Benutzersicht relevanten Funktionen des
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Produkts. Wahrenddessen werden von anderen Experten auftretende Schwierigkeiten no-
tiert [met]. Es werden also keine empirischen Benutzerdaten sondern die Urteile eines oder
mehrerer Experten erfasst [Eica].

4.1.6 Moderierter Gruppentest

Diese Methode basiert auf der Audioaufzeichnung einer Gruppe von Benutzern wahrend der
Bearbeitung von Fragen und Aufgabenstellungen zu dem untersuchten Produkt [met]. Am
Ende werden die einzelnen AuBerungen verglichen und Ubereinstimmungen notiert.

4.2 Auswahl einer Usablility-Testmethode

Aus denen im vorhergehenden Abschnitten vorgestellten Konzepten fir Usability-Tests muss
nun eine fur die im Rahmen dieser Arbeit durchzufihrenden Tests eine adaquate Testmetho-
de ausgewahlt werden.

Die Methode ‘Lautes Denken’ wird in der Softwareentwicklung sehr effektiv zur Erhebung
qualitativer Informationen bzgl. der Angemessenheit und Benutzbarkeit von Software einge-
setzt [Fro]. Die Testpersonen fiihren typische Aufgaben mit dem Produkt aus, und schon mit
einer geringen Anzahl an Testpersonen werden sehr gute Ergebnisse erzielt, welche aufzei-
gen an welchen Stellen es zu Problemen und Schwierigkeiten in der Benutzung kommt [Str].
Die Testaufzeichnung kann sich je nach situativen Gegebenheiten variabel gestalten und die
Auswertung der erhobenen Daten kann relativ schnell und unkompliziert erfolgen [Str].

Die Qualitat dieses Testverfahrens ist stark abhangig von den differenzierten AuBerungen
der Probanden tber ihr Denken und Handeln. Bei einem Test werden nicht nur die Usability-
Probleme aufgedeckt, sondern durch die vom Benutzer spontan artikulierten Gefuhle und
Gedanken bei seinen Aktionen ist es zuséatzlich méglich zu ergriinden, warum diese Proble-
me auftraten [Str].

Zu beachten ist, dass die Versuchspersonen eine fir die Zielgruppe der Software reprasen-
tative Auswahl darstellen und ihre Kenntnisse einen leistungsheterogenen Querschnitt bilden
sollten [Fro].

Bei der Auswertung darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass das Artikulieren des Pro-
banden wahrend der Durchfihrung von Aktionen zu einer Verzégerung ihrer Arbeitsgeschwin-
digkeit flhren kann. Auch kann es sein, dass durch das Mitsprechen der Probanden ihr Ver-
halten in Problemsituationen positiv beeinflusst wird [Str].
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4.3 Anzahl der Probanden

Um durch die Usability-Tests ausreichende und aussagekréftige Testdaten unter einem ver-
tretbaren Aufwand zu erhalten, ist es notwendig, sich lber die Anzahl der eingesetzten Pro-
banden Gedanken zu machen.

Die Anzahl der Testpersonen wurde basierend auf den Ergebnissen der Studie von Tom
Landauer und Jakob Nielsen [NL93] gewahlt. Diese besagt, dass eine Testdurchfiihrung
mit 5-6 Benutzern véllig ausreichend ist, um die meisten Usability-Schwachstellen aufzu-
decken. Im Rahmen dieser Studie fanden Landauer und Nielsen heraus, dass die Zahl der
Usability-Schwachstellen, die in einem Usability-Test mit n Benutzern entdeckt werden, sich
anndhernd durch folgende Formel berechnen lasst:

N(1—-(1-L)") (4.1)

n steht flr die Anzahl der Benutzer, N fir die Anzahl aller Usability-Probleme und L ist der
durch den jeweiligen Benutzer entdeckte Anteil der Usability-Probleme. Der Wert von L liegt
ublicherweise bei 31%, damit ergibt sich fir die Formel die in Abbildung 4.1 gezeigte Pro-
blemfindungskurve.
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0% r—T—r—T—T—T—T—T—T—T T pr—— pr——
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Anzahl Testpersonen

— Anteil der gefundenen Usability Schwachstellen, kumuliert
— Grenzerkenntnis

Abbildung 4.1: Problemfindungskurve bei Usability-Tests, Quelle:[Ble]
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Aus Abbildung 4.1 lassen sich nach [Ble] folgende Aussagen herleiten :

Trivialer Weise wird durch einen Verzicht auf einen Usability-Test keines der Usability-
Probleme erkannt.

Eine Testdurchflihrung mit einem Probanden deckt 31% der Usability-Probleme auf.

Durch den zweiten Benutzer werden weitere 21% der Usability-Schwachstellen des
Systems entdeckt.

Bei der dritten Testperson kommen noch einmal 15% zu den entdeckten Usability-
Schachstellen hinzu.

Mit wachsender Benutzeranzahl wird der Erkenntniszuwachs pro durchgefiihrtem Test
immer Kleiner.

85-89% aller Usability-Schwachstellen sind ab dem 5.- 6. Benutzer erkannt.

Ab dem 6. Benutzer steigt das Kosten-Nutzen Verhdltnis stark an und die Testdurch-
fihrung wird damit unékonomischer. Denn um die weiteren 10-15% aller Usability-
Probleme aufzudecken wéren ca. 10 weitere Testdurchfiihrungen notwendig.

Entsprechend dieser Betrachtungen wurden far die Usability-Tests im Kontext dieser Arbeit
5 Testpersonen eingesetzt.
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4.4 Das Usability-Labor

Nachdem in den vergangenen Abschnitten die theoretischen Uberlegungen und Vorberei-
tungen zu den Testdurchfiihrungen getroffen wurden, mussten nun die rdumlichen und tech-
nischen Voraussetzungen geschaffen werden.

Die Usability-Tests im Rahmen dieser Arbeit wurden in einem Meetingraum der Infopark AG
durchgefuhrt. In diesem Raum befand sich ein Tisch, auf dem die Test-Infrastruktur aufge-
baut wurde. Die Test-Infrastruktur wurde so aufgebaut, dass der Proband und der Testadmi-
nistrator an einer langen Seite des Tisches nebeneinander sal3en, wobei der Testadministra-
tor links vom Probanden saf3. Abbildung 4.2 zeigt das Usability-Labor mit der aufgebauten
Infrastruktur.

Abbildung 4.2: Das Usability-Labor fur die Durchfiihrung der Usability-Tests
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Die hardwaretechnische Test-Infrastruktur bestand aus einem Apple MacBook (2,1 GHz Intel
Core 2 Duo, 2 GB Arbeitsspeicher, Betriebssystem Mac OS X 10.5.6), an das ein externer
17"Monitor mit einer Auflésung von 1280 x 1024 Pixeln sowie eine externe Tastatur und Maus
angeschlossen waren. Fir die Audioaufzeichnung der Tests war ein Mikrofon angeschlossen,
welches direkt unter dem externen Monitor vor dem Probanden platziert war. Die Internetan-
bindung erfolgte Uber Wireless LAN. Der Arbeitsplatz des Probanden bestand somit aus dem
externen Monitor, welcher als Hauptbildschirm eingestellt war, der externen Tastatur und der
externen Maus.

Die Testdurchfihrung erfolgte in einer ruhigen und stérungsfreien Umgebung, damit es zu
keinerlei Beeinflussung oder Stérung der Testperson wahrend der Testdurchfiihrung kommen
konnte. Wahrend der Testdurchfiihrung wurde im Hintergrund ein Screen-Capture Programm
mit Audioaufnahme gestartet, welches samtliche auf dem externen Monitor stattfindenden
Aktivitdten sowie die AuBerungen des Benutzers aufzeichnete. Im Fokus der Evaluierung
des einzusetzenden Screen-Capture Produkts stand die Nicht-Beeinflussung der Testdurch-
fihrung durch die Screen-Capture Software, sodass ein Produkt gewéahlt werden musste,
welches diskret und ressourcenschonend im Hintergrund arbeitet, so dass es zu keiner ex-
tremen Systemauslastung kommt, welche eine Reaktionsverzégerung des Systems nach
sich ziehen kbénnte.

4.5 Der Testplan

Der Testplan ist ein Dokument, das bei jedem durchzufiihrenden Usability-Test als Leitfa-
den fUr den Testadministrator dient. Er gibt den Ablauf der Testdurchfihrung vor und dient
zur Erhebung der Daten zur Testperson und zur Dokumentation wéahrend der Testdurchflh-
rung. Der Testplan, der fur die im Rahmen dieser Diplomarbeit durchzufiihrenden Usability-
Tests entwickelt wurde, enthélt als Erstes den Abschnitt zur Erhebung des Userprofils des
Probanden. In diesem werden die folgenden Informationen erfasst:

e Name

o Alter

e Geschlecht

e Ausbildung

e beruflicher Tatigkeitsbereich

e hauptsachliche Nutzung des Computers

e Erfahrung im Bereich Web-Programmierung

e Erfahrung mit Produkten zur Prozessmodellierung
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4 Durchfiihrung der Usability-Tests

AuBBerdem enthalt der Testplan eine vom Probanden zu unterzeichnende Einverstandniser-
klarung, eine Ubersicht der technischen Test-Infrastruktur, eine kurze Information zu den zu
testenden Produkten, einen kurzen Einflhrungstext fir den Probanden und die Aufgaben
des Beispieldurchlaufes, welcher zur Eingewéhnung des Probanden an das Testverfahren
vor Beginn der eigentlichen Tests durchgefihrt wird.

Flr jedes zu testende Produkt enthalt der Testplan die gesamte Aufgabenstellung, die ein-
zelnen vom Probanden durchzuflihrenden Tasks und die Fragen des anschlieBenden Inter-
views. Wie Abbildung 4.3 zeigt, gibt es pro Task eine Beschreibung des Tasks, eine Beschrei-
bung des O.K.-Kriteriums fiir diesen Task, sowie Felder, in denen wahrend der Durchflihrung
Bemerkungen des Testadministrators und die vom Probanden firr diesen Task benétigte Zeit
und die Erflllung des Tasks festgehalten werden.
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4 Durchfiihrung der Usability-Tests

Task 3 Anrede

Beschreibung Flgen Sie dem Formular fir die Anrede zwei beschriftete Radio-
Buttons hinzu. Dabei soll der Wert Herr* die Vorauswahl sein. Die
Angabe der Anrede ist ein Pflichtfeld und als solches
gekennzeichnet.

0.K. Kriterium Das Formular enthalt zwei Radio-Buttons zur Auswahl der ertuin
Anrede, wobei der Button mit dem Wert _Herr" vorselekiiert
ist.

Bemerkungen

Bendtigte Zeit

Abbildung 4.3: Reprasentation eines Tasks im Testplan
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4.6 Durchfuhrungsbeschreibung

Insgesamt wurde bei der Durchflihrung der Usability-Tests versucht, eine entspannte und fir
die Probanden angenehme Atmosphare zu schaffen. Es war deutlich zu spuren, dass zu-
nachst bei den Probanden gro3e Anspannung und teilweise Nervositat herrschte, da sie sich
einer PrUfungssituation ausgesetzt fihlten. Daher wurde vom Testadministrator zunachst
durch Ablenkungen, wie z.B. kurze Gesprache in einem anderen Kontext oder beispielswei-
se die Frage nach einem Getrdnkewunsch versucht, sich aus der Position des ‘Prifenden’
zu ricken und zur emotionalen Entspannung der Probanden beizutragen. Dann wurde den
Probanden der Zweck und die zentralen Aspekte von Usability-Tests erlautert. Insbesondere
wurde die in diesen Tests eingesetzte Methode des ‘Thinking Aloud Usability-Testing’ erklart
und betont, dass diese Methode von dem verbalen Feedback des Probanden bzgl. seiner
Gedanken und Gefuhle wahrend der Aufgabendurchfiihrung lebt.

Um dem Probanden weitere Anspannungen und das Geflihl einer Prifungssituation zu neh-
men, wurde deutlich gemacht, dass nicht er als Proband getestet wird, sondern die jeweiligen
Softwareprodukte, und dass daflr seine Mitwirkung von grof3er Bedeutung ist. Es wurde her-
vorgehoben, dass es in keiner Weise darum geht, seine Art und Weise der Umsetzung oder
seine Durchfihrungsgeschwindigkeit bei einer Aufgabe zu bewerten. Vielmehr ist es das
Ziel, die jeweiligen Starken und Schwachen der einzelnen Systeme sowie deren Eignung flr
den Bereich der Modellierung von Prozessen in Webportalen zu erkennen. Danach wurde
dem Probanden die technische Infrastruktur sowie die Auswahl der zu testenden Produkte
erlautert und er bekam die Mdéglichkeit, Fragen an den Testadministrator zu stellen.

Waren alle Fragen des Probanden geklart, so wurde mit der Abarbeitung des Testplans be-
gonnen, was zunéachst die Erhebung der Informationen fir das Benutzerprofil des Probanden
sowie dessen Unterzeichnung der Einverstandniserklarung beinhaltete. Danach sollte sich
der Proband anhand eines Probedurchlaufs, welcher das Zusammenbauen einer Legofigur
in der Anwendung ‘Lego Digital Designer’ forderte, an die Art der Testdurchfihrung sowie das
AuBern seiner Gefiihle und Gedanken wahrend der Bearbeitung von Aufgaben gewdhnen.

AnschlieBend wurde mit der Durchflihrung der eigentlichen Tests begonnen. Fir jedes zu
testende Produkt bekam der Proband zuerst die entsprechende Aufgabenstellung vorgelegt,
welche sich dieser durchlesen sollte um anschlie3end autkommende Verstandnisfragen oder
Unklarheiten mit dem Testadministrator zu klaren. War die Aufgabenstellung klar, so wurde
dem Probanden die Liste der einzelnen Tasks vorgelegt. Der Ablauf eines einzelnen Tasks
begann damit, dass der Proband den Task durchlas und dem Testadministrator mitteilte,
wenn er mit der Umsetzung begann. Wahrend der Durchfiihrung des Tasks verfolgte der
Testadministrator das Vorgehen und machte sich entsprechende Notizen im Testplan. Der
Proband teilte dem Testadministrator mit, wenn er der Ansicht war, dass der Task umgesetzt
und abgeschlossen sei.
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4 Durchfiihrung der Usability-Tests

Nach Abschluss des Tests wurde mit dem Probanden ein halbstrukturiertes Interview durch-
gefuhrt, in dem er seine Eindriicke wahrend der Testdurchfihrung reflektieren und sich zu
den empfundenen Vor- und Nachteilen des Produkts duf3ern sollte.

4.7 Inhalte der Usability-Tests

Die Testaufgaben der einzelnen Produkte waren so ausgelegt, dass sie die fir die Doméne
der Prozessmodellierung in Webportalen relevanten Funktionen nutzen, um so die Eignung
der Produkte fir diese Doméane zu untersuchen.

4.7.1 jotform Formulargenerator

Bei dem WYSIWYG Formulargenerator jotform stand das Erstellen eines einfachen Formu-
lars durch den Domé&nenexperten im Vordergrund. Es sollte getestet werden, wie der Be-
nutzer mit dem Bedienungskonzept und der Oberflachenstrukturierung des Produkts zurecht
kommt, indem er dem Formular Elemente hinzufigen sowie deren Eigenschaften (Werte und
Optionen) bearbeiten sollte. Durch Aufgaben, die eine Unterscheidung zwischen den Eigen-
schaften von Formularelementen und den Eigenschaften des gesamten Formulars forderten,
sollte der konzeptionelle Aufbau des Produkts verstanden werden.

Far den Formulargenerator jotform war die Aufgabenstellung folgend:

e Erstellen Sie ein Kontaktformular mit dem sich ein Kunde zu einer von mehreren Ver-
anstaltungen lhres Unternehmens anmelden kann. Eine Veranstaltung findet an meh-
reren unterschiedlichen Terminen statit.

e Das Kontaktformular soll die folgende Funktionalitat bieten:

— zwei Radio-Buttons flir die Anrede (Pflichtfeld), wobei der Wert ‘Herr’ vorausge-
wahlt ist

— ein beschriftetes Eingabefeld fir den Namen (Pflichtfeld)
— ein beschriftetes Eingabefeld flir den Vornamen (optionale Angabe)

— ein beschriftetes Eingabefeld fir die E-Mail-Adresse (Pflichtfeld, nur giltige E-
Mail-Adressen der Form xxx@yyy.zzz erlaubt)

— ein mehrzeiliges Eingabetextfeld fur freien Nachrichtentext (optionale Angabe)

— ein Drop-down Auswahlbox mit der der Kunde aus mehreren angebotenen Veran-
staltungen eine Veranstaltung auswéahlen kann, zu der er sich anmelden méchte
(Pflichtfeld).
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4 Durchfiihrung der Usability-Tests

— wahlt der Kunde eine Veranstaltung aus, so sollen in einer weiteren Auswahlbox
nur die Termine fir die ausgewahlte Veranstaltung angezeigt werden. (Pflichtfeld)

e Ein Kunde soll ein unvollstandig ausgefulltes Formular nicht abschicken kénnen.

e Der Kunde soll, nachdem er seine Anmeldung vollstdndig ausgeflillt und abgeschickt

hat, eine Bestatigungs-E-Mail mit den Daten der Veranstaltung, zu der er sich ange-
meldet hat, bekommen.

e Die Daten aus dem Formular sollen per E-Mail an zwei unterschiedliche Empfénger

aus ihrem Unternehmen gesendet werden.

Daraus ergaben sich fir den Probanden folgende durchzufiihrende Tasks:

1.

Loggen Sie sich auf in dem jotform-Formulargenerator ein. Orientieren Sie sich auf der
Oberflache der Anwendung und verschaffen Sie sich einen Uberblick Giber die Funktio-
nen.

Erstellen Sie ein neues leeres Formular mit dem Default Style.

Flgen Sie dem Formular fir die Anrede zwei beschriftete Radio-Buttons hinzu. Dabei
soll der Wert ‘Herr’ die Vorauswahl sein. Die Angabe der Anrede ist ein Pflichtfeld und
als solches gekennzeichnet.

Flgen Sie dem Formular zwei beschriftete einzeilige Texteingabefelder fir Name und
Vorname hinzu. Das Feld fiir den Namen soll ein Pflichtfeld und als solches gekenn-
zeichnet sein. Die Texteingabefelder sollen eine Breite von 30 Zeichen haben. Die
maximale Anzahl einzugebender Zeichen ist ebenfalls auf 30 Zeichen beschrankt.

Flgen Sie dem Formular ein beschriftetes einzeiliges Texteingabefeld flr die E-Mail-
Adresse hinzu. Das Feld soll ein Pflichtfeld und als solches gekennzeichnet sein. Das
Texteingabefeld soll eine Breite von 30 Zeichen (auch maximale Anzahl Zeichen) ha-
ben. Legen Sie fest, dass vor dem Abschicken des Formulars die eingegebene E-Mail-
Adresse auf eine gultige Form Uberprift wird.

Flgen Sie dem Formular ein mehrzeiliges Eingabetextfeld fir die optionale Mitteilung
hinzu. Das Texteingabefeld soll eine Breite von 30 Zeichen und eine Héhe von 10
Zeichen haben. Das Feld ist kein Pflichtfeld. Es soll mit dem folgenden Text vorbelegt
sein: ‘Hier kdnnen Sie uns eine Nachricht hinterlassen.

Flgen Sie dem Formular die beschriftete Drop-Down-Auswahlbox fiir die Veranstal-
tungstitel hinzu. Tragen Sie drei Werte fir Veranstaltungstitel ein. Es soll nur ein Ver-
anstaltungstitel auswahlbar sein. Die Auswahl eines Veranstaltungstitels ist ein Pflicht-
feld.
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8. Flgen Sie dem Formular die beschriftete Drop-Down-Auswahlbox fiir die Veranstal-
tungstermine hinzu. Ein Veranstaltungstitel hat mehrere Termine. Es sollen nur die zu
einem Veranstaltungstitel gehdrigen Termine auswahlbar sein. Die Auswahl eines Ver-
anstaltungstermins ist Pflicht.

9. Beschriften Sie den Button zum Abschicken des Formulars mit ‘Anmelden’.

10. Legen Sie fest, dass ein ausgefilltes Formular an zwei E-Mail-Empfanger (eins@infopark.de
und zwei@infopark.de) aus lhrem Unternehmen geht.

11. Legen Sie fest, dass der Kunde nach Abschicken des Formulars eine Bestatigungs-E-
Mail mit seinen im Formular angegebenen Daten erhalt.

Das anschlieBBende Interview umfasste als Einstieg die folgenden Fragen:

e Was sagen Sie spontan zu dem Produkt?

e Was sind lhrer Meinung nach die Starken und Schwachen des Produkts?
Weitere Fragen/Themen, die ggf. durch die Einstiegsfragen nicht betrachtet wurden:

e Nennen Sie bitte jeweils ein paar Dinge, die Ihnen an dem Programm gut/weniger gut
gefallen haben

e Beschreiben Sie bitte Ihre Schwierigkeiten bei der Bedienung des Programms wahrend
der Aufgabendurchflihrung.

e Wie schatzen Sie die Verstandlichkeit des Programms ein? An welchen Stellen mangelt
es lhres Erachtens nach an Verstandlichkeit?

e Was halten Sie hinsichtlich eines ansprechenden Designs fur verbesserungswurdig?

e Nennen Sie bitte jeweils ein paar Elemente bei der Bedienung/Navigation, die Ihnen
eher gut/eher weniger gut gefallen haben.

e In welchen Momenten der Bearbeitung haben Sie Freude und positive Anspannung
erlebt?

e Welche Funktionen wiirden Sie sich von dem betrachteten Produkt flir den Einsatz in
Ilhrer Arbeitsdoméne wiinschen?
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4.7.2 formdesk Workflowmodellierung

Bei dem Produkt formdesk ging es darum, dass der Proband ein Formular erstellt und dieses
mit einfachen Workflow-Funktionen versieht. Die zentralen Workflowfunktion waren, dass das
ausgeflllte Formular in Abhangigkeit eines gewahlten Wertes einer Drop-Down-Box an un-
terschiedliche Empféanger geht und dass der Benutzer des Formulars nach dem Abschicken
des Formulars eine Bestatigungs-E-Mail erhélt. AuBerdem sollte das Formular dynamisiert
werden, dass eine bestimmte Drop-Down-Box nur dann eingeblendet wird, wenn zuvor bei
einer Radio-Button-Gruppe ein bestimmter Wert ausgewéhlt worden ist. Vom Benutzer war
also gefordert die unterschiedlichen E-Mail-Berichte des Workflows zu modellieren und zu-
satzlich die Bestatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars so zu personalisieren, dass
dieser mit seinem Namen begruf3t wird.

In der Beschreibung zu dem Produkt formdesk wird die Modellierung des umzusetzenden
Workflows in BPMN vorgeschlagen. Da viele Produkte zur Workflowmodellierung diese oder
eine ahnliche Art der Modellierung fordern, wurde auch dieser Schritt in die durchzufih-
renden Tasks aufgenommen, um zu beurteilen wie leicht oder schwer dem Probanden die
Transferleistung fallt, aus der Aufgabenstellung den Workflow des Formulars zu extrahie-
ren.

Far das Produkt formdesk zur einfachen Workflowmodellierung war die Aufgabenstellung die
folgende:

e Erstellen Sie ein Online-Formular, mit dem ein Kunde Probleme mit seinem Informati-
onssystem bei lhnen melden kann.

e Das Formular enthalt beschriftete einzeilige Textfelder zur Eingabe des Namens und
der E-Mail-Adresse. Beide Felder sind Pflichtfelder und sind als solche gekennzeich-
net.

e Das Eingabefeld fur die E-Mail-Adresse akzeptiert nur E-Mail-Adressen in einem gulti-
gen Format.

e Der Kunde muss fiir sein Problem eine Prioritat vergeben.

e Setzt der Kunde die Prioritat seiner Problemmeldung auf ‘Hoch’, erscheint eine Aus-
wahlbox, in der er Details zu seinem Problem angeben muss. Ist die Prioritat auf ‘Nied-
rig’, so ist die Auswahlbox fur die Details nicht zu sehen.

e Das Formular enthélt ein beschriftetes mehrzeiliges Texteingabefeld, in dem der Kunde
seine Problembeschreibung eingeben muss. Das mehrzeilige Textfeld fir die Problem-
beschreibung ist ein Pflichtfeld und als solches gekennzeichnet.

e Das Formular enthalt einen Button zum Versenden des Formulars, welcher mit ‘Pro-
blem melden’ beschriftet ist.
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e In Abhé&ngigkeit von der gewahlten Prioritat wird das Formular an unterschiedliche

Empfénger verschickt.

e Der Absender des Formulars bekommt nach dem Abschicken des Formulars eine E-

Mail-Benachrichtigung, in der er mit Anrede und Namen begrii3t wird und die den Text
‘Wir haben Ihre Problemmeldung erhalten’ enthalt.

Daraus ergaben sich fur den Probanden die folgenden durchzufihrenden Tasks:
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1.

Verschaffen Sie sich anhand der auf dem Desktop liegenden Datei zur Einfihrung in
die Business Process Modeling Notation (BPMN) einen Uberblick tiber die BPMN und
deren Elemente zur Prozessmodellierung.

. Uberlegen Sie, wie der Workflow des Formulars und der entsprechenden E-Mail-Be-

nachrichtigungen ist und welche Akteure daran beteiligt sind. Versuchen Sie, dieses in
BPMN auf einem Blatt Papier oder in dem Programm OmniGraffle zu modellieren.

. Verschaffen Sie sich einen Uberblick tber die Mdglichkeiten der Anwendung form-

desk, insbesondere Uber die Méglichkeiten von Formularen, Workflows, E-Mail-Berich-
ten und Workflow-Berichten.

Loggen Sie sich mit dem Benutzernamen julia.schenk@infopark.de ein und erstellen
Sie ein neues Formular mit zentriertem Layout.

Fligen Sie dem Formular die Uberschrift ‘Trouble-Ticket’ hinzu.

Flgen Sie dem Formular beschriftete einzeilige Texteingabefelder zur Eingabe des Na-
mens und der E-Mail-Adresse hinzu. Beide Eingabefelder sind Pflichtfelder. Die Felder
haben eine Breite von 25 Zeichen und es sind maximal 25 Zeichen als Eingabe erlaubt.
Das Eingabefeld fur die E-Mail-Adresse erlaubt nur E-Mail-Adressen in einem gultigen
Format.

Erstellen Sie zwei beschriftete Radio-Buttons zum Festlegen der Prioritat ‘Hoch’ oder
‘Niedrig’. Die Angabe einer Prioritat ist ein Pflichtfeld und als solches gekennzeichnet.
Es darf nur einer der Radio-Buttons auswahlbar sein.

Flgen Sie neben die Radio-Buttons zur Prioritdtsvergabe eine mit ‘Details’ beschrif-
tete Drop-Down-Box ein, welche die Werte ‘technisches Problem’ und ‘Softwarefehler’
enthalt. Es ist nur einer der beiden Werte auswahlbar. Legen Sie fest, dass die Aus-
wahlbox fur die Details nur dann erscheint, wenn die Prioritdt ‘Hoch’ ausgewahilt ist.
Die Angabe von Details ist bei ausgewahlter Prioritat ‘Hoch’ ein Pflichtfeld.

Nun sind alle Felder des Formulars erstellt. Legen Sie jetzt fest, dass der Button zum
Abschicken des Formulars mit ‘Problem melden’ beschriftet ist.
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10. Legen Sie fest, dass der Benutzer des Formulars nach dem Abschicken eine E-Mail-
Benachrichtigung bekommt, in der er mit seinem Namen begrif3t wird und die den Text
‘Wir haben lhre Problemmeldung erhalten’ enthalt. Die Benachrichtigungs-E-Mail hat
den Betreff ‘Vielen Dank fur Ihre Meldung'.

11. Legen Sie fest, dass das Formular in Abhéngigkeit von der gewéhlten Prioritat an un-
terschiedliche Empfanger geht. Ein Formular mit ausgewéhlter hoher Prioritat geht an
hochprio@infopark.de, ein Formular mit niedriger Prioritat geht an niedrigprio@infopark.de.

Das anschlieBende Interview umfasste je nach Proband die folgenden Fragen:
Als Einstieg
e Was sagen Sie spontan zu dem Produkt?

e Was sind lhrer Meinung nach die Starken und Schwéachen des Produkts?

e Wie leicht/schwer viel Ihnen das Verstandnis und die Modellierung der Aufgabenstel-
lung in BPMN?

Fragen/Themen, die ggf. durch die Einstiegsfragen nicht betrachtet wurden:

e Nennen Sie bitte jeweils ein paar Dinge, die Ihnen an dem Programm gut/weniger gut
gefallen haben.

e Beschreiben Sie bitte ihre Schwierigkeiten bei der Bedienung des Programms wéahrend
der Aufgabendurchfiihrung.

e Wie schéatzen Sie die Versténdlichkeit des Programms ein?
e An welchen Stellen mangelt es Ihres Erachtens nach an Verstandlichkeit?
e Was halten Sie hinsichtlich eines ansprechenden Designs fir verbesserungswiirdig?

e Nennen Sie bitte jeweils ein paar Elemente bei der Bedienung/Navigation, die Ihnen
eher gut/eher weniger gut gefallen haben.

e In welchen Momenten der Bearbeitung haben Sie Freude und positive Anspannung
erlebt?

e Welche Funktionen wirden Sie sich von dem betrachteten Produkt flir den Einsatz in
lhrer Arbeitsdoméne wiinschen?
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4.7.3 WebDSL

Bei dem Produkt WebDSL, einer domanenspezifischen Sprache fur dynamische Webanwen-
dungen, ging es hauptsachlich darum, die Verstandlichkeit der Formular- und Workflowmo-
dellierung in textueller (verbaler) Notation sowie deren Akzeptanz bei den Doméanenexperten
zu testen. Dazu wurden den Probanden eine kurze Ubersicht der Konzepte der WebDSL
sowie einige einfache Beispiele von in WebDSL formulierten Formularseiten gezeigt.

In den gezeigten Beispielen werden HTML-nahe Schlisselwdérter wie
title, form, input, action, table, row

verwendet.

Die Herausforderung in diesem Test war es, dass der Benutzer anhand der Schlisselwérter
die Strukturen der Beispiele erkennt und ggf. in der Lage ist, aus den gezeigten Beispielen
und der Dokumentation heraus selbst eine einfache Seite mit einem Formular und zwei Ein-
gabefeldern in WebDSL abzubilden. Es wurden also nur die einfachsten Aspekte der Seiten-
und Formulardefinition betrachtet. Die Konzepte der Daten- und Workflowmodellierung sowie
die Definition von Prozeduren wurden ganzlich auf3en vor gelassen.
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#### Wiki Page Edit
define page editPage(p : Page) {
var newTitle : String := p.title;
var newContent : WikiText := p.content;
main()
title{"Edit Page: " output(p.name)}
define body() {
section {
header{"Edit Page: " output(p.name)}
form {
par{ input(newTitle) }
par{ input(newContent) }
par{ action("Save changes", savePage()) }
action savePage() {

p.makeChange (newTitle, newContent, securityContext.principal)

// makeChange stores patch to keep history
p-persist();
return page(p);

define page commentReport(p:ProgressMeeting){
main()
define body(){
header{"Comment report" output(p.employee)}

form{
table{
row{"Employee: " output(p.employee)?}
row{"Report: " output(p.report)}
row{"Comments: " input(p.comments)}
}

action("Submit",submit())
action submit(){
return home();

Listing 4.1: WebDSL Beispielcode
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Dem Benutzer wurden die folgenden Aufgabenstellungen vorgelegt:

e Verschaffen Sie sich anhand der Dokumente in dem auf dem Desktop liegenden Ord-
ner ‘webdsl’ einen Uberblick tber die Konzepte der domanenspezifischen Sprache
WebDSL, welche zur Modellierung von Webanwendungen, also auch von Seiten und
Formularen, gedacht ist.

e Versuchen Sie anhand der Dokumentation und der aufgefihrten Beispiele in dem Text-
editor ‘Textmate’ ' in WebDSL eine Seite zu definieren, welche wiederum ein leeres
Formular enthélt.

e Definieren Sie in dem Formular nun zwei Textfelder zur Eingabe eines Namens und
einer E-Mail-Adresse.

Eine mdgliche Lésung konnte durch Copy-Paste aus den Beispielen heraus extrahiert wer-
den und sollte in etwa die folgenden Strukturen enthalten:

define page formPage() {
var name : String;
var email : email;

main()
define body() {
section {
form {
par{ input(name) }
par{ input(email) }
action("Submit",submit())
action submit(){
return home();
}
}
}
}

Listing 4.2: Einfache Formularstrukturen in WebDSL

In dem anschlieBenden Interview wurden die folgenden Fragestellungen betrachtet:
e Was sagen Sie spontan zu dieser Art der Problemmodellierung?

e Was meinen Sie, kdnnten die Vor- und Nachteile dieser textuellen Ausdrucksweise in
Ilhrer Arbeitsdoméane sein?

e Wie schéatzen Sie die Verstandlichkeit der formulierten Beispiele ein?

'siehe http://macromates.com/
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5 Auswertung und Analyse der
erhobenen Testdaten

Wahrend der Durchfiihrung der Usability-Tests entstanden Testdaten in Form von der Screen-
Capture Software aufgezeichneten Video- und Audiodaten, der Audioaufzeichnung des durch-
geflhrten Interviews und des Testplans. Diese Daten werden im Folgenden fir jedes geteste-

te Produkt ausgewertet. Um mdglichst ergiebige Ergebnisse zu erhalten, ist es vorher jedoch

notwendig, sich eine geeignete Granularitéat der zu analysierenden Punkte sowie angemes-

sene Metriken zur Bewertung dieser Punkte zu Uberlegen.

Es wurde daher als sinnvoll erachtet, zur Auswertung der Testdaten die einzelnen Tasks in ih-

re durchgefuhrten Einzelaktionen, im Folgenden als Mikrotasks bezeichnet, aufzuschllisseln

und separat zu bewerten. Fur die Auswertung der Testdurchfihrungen mit der Anwendung
jotform ergaben sich die in Tabelle 5.1 aufgeflhrten Mikrotasks:

Task Mikrotask Beschreibung

1 1 Einloggen in die Anwendung jotform
5 2 ein neues, leeres Formular erstellen
3 dem Formular den ,default’ Style zuweisen
4 Hinzufligen der Radio-Buttons flr die Anrede
3 5 Beschriftung der Radio-Buttons fur die Anrede
6 die Werte der Radio-Buttons fiir die Anrede setzen
7 Vorauswahl bei den Radio-Buttons auf den Wert ‘Herr’ setzen
8 Kennzeichnen der Anrede als Pflichtfeld
9 Hinzufligen des einzeiligen Textfeldes fir den Namen
10 Beschriften des einzeiligen Textfeldes fir den Namen
4 11 Hinzufligen des einzeiligen Textfeldes flir den Vornamen
12 Beschriften des einzeiligen Textfeldes fir den Vornamen
13 Kennzeichnen des einzeiligen Textfeldes fir den Namen als Pflichtfeld
14 Setzen der Breite und der max. Zeichenanzahl des Textfeldes fiir den Namen
15 Setzen der Breite und der max. Zeichenanzahl des Textfeldes flir den Vornamen
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

Task Mikrotask Beschreibung
16 Hinzufligen des einzeiligen Textfeldes fur die E-Mail-Adresse
5 17 Beschriften des einzeiligen Textfeldes fir die E-Mail-Adresse
18 Kennzeichnen des einzeiligen Textfeldes fiir die E-Mail-Adresse als Pflichtfeld
19 Festlegen der Breite und max. Zeichenanzabhl fiir das einzeilige Textfeld fUr die E-Mail-Adresse
20 Validierung der Eingabe fir das Textfeld der E-Mail-Adresse festlegen
21 Hinzufligen des Textbereiches fiir die optionale Mitteilung hinzufligen
6 22 Beschriften des Textbereiches fir die optionale Mitteilung
23 Festlegen der Breite von 30 Zeichen und der Héhe von 10 Zeilen fir den Textbereich fir die optionale Mitteilung
24 Eingabe der Textvorbelegung fur den Textbereich fiir die optionale Mitteilung
25 Hinzufligen der Drop-Down-Box fiir die Veranstaltungstitel
7 26 Beschriften der Drop-Down-Box firr die Veranstaltungstitel
27 Eintragen der Werte fir Drop-Down-Auswabhl flr die Veranstaltungstitel
28 Es soll nur ein Wert in der Drop-Down-Auswahl fiir die Veranstaltungstitel auswéhlbar sein
29 Markieren der Drop-Down-Box flr die Veranstaltungstitel als Pflichtfeld
30 Hinzufligen der Drop-Down-Box fiir die Veranstaltungstermine
8 31 Beschriften der Drop-Down-Box fur Termine
32 Eintragen der Werte flr die Drop-Down-Box flir die Veranstaltungstitel
33 Markieren der Drop-Down-Box fUr die Veranstaltungstitel als Pflichtfeld
34 Erkennen, dass die Funktion zum Herstellen der Abhangigkeit zwischen Veranstaltung und Terminen nicht geht
9 35 Den Button zum Abschicken des Formulars mit ‘Anmelden’ beschriften
10 36 Herausfinden, dass es nicht mdglich ist zwei Empféanger fir die Benachrichtigungs-E-Mail mit den Formulardaten
einzutragen
11 37 Bestéatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars aktivieren
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

Flr das getestete Produkt formdesk ergaben sich fiir die Auswertung die in Tabelle 5.2 ge-
zeigten Mikrotasks:

Task Mikrotask Beschreibung
1 1 groben Uberblick tiber die BPMN verschaffen
2 2 Extrahieren und Modellieren des Workflows in BPMN (oder &hnlich)
3 3 Uberblick tiber die Anwendung formdesk verschaffen
4 Einloggen in die Anwendung formdesk
4 5 ein neues Formular erstellen
6 ein zentriertes Layout fiir das neue Formular setzen
5 7 dem Formular die Uberschrift ‘Trouble-Ticket” hinzufiigen
8 Hinzufligen des einzeiligen Texteingabefeldes fiir den Namen
9 Beschriften des einzeiligen Textfeldes fir den Namen
10 Setzen der Breite und max. Zeichenanzahl (25) fir das Textfeld fir den Namen
° 11 Texteingabefeld fir den Namen als Pflichtfeld setzen
12 Hinzufligen des einzeiligen Texteingabefeldes fir die E-Mail-Adresse
13 Beschriften des einzeiligen Texteingabefeldes fir die E-Mail-Adresse
14 Setzen der Lange fiir das Texteingabefeld fir die E-Mail-Adresse
15 Texteingabefeld fiir die E-Mail-Adresse als Pflichtfeld setzen
16 Validieren der E-Mail-Adresse sicherstellen
17 Hinzufligen der Radio Buttons fiir die Prioritat
7 18 Beschriften der Radio-Buttons fir die Prioritat
19 Setzen der zwei Werte der Radio-Buttons flr die Prioritét
20 Angabe der Prioritét als Pflichtfeld setzen
21 Hinzufligen der Drop-Down-Box fur die Details
22 Positionieren der Drop-Down-Box fiir die Details neben die Drop-Down-Box fur die Prioritét
8 23 Beschriften der Drop-Down-Box firr die Details
24 Optionswerte der Drop-Down-Box fiir die Details setzen
25 Nur einer der Werte darf auswahlbar sein
26 Angabe der Details ist Pflichtfeld
27 Einstellen, dass die Drop-Down-Box fur Details nur bei Auswahl des Wertes ‘hoch’ in der Drop-Down-Box flir die
Prioritat erscheint
9 28 Beschriften des Buttons zum Abschicken des Formulars mit ‘Problem melden’
29 Bestéatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars aktivieren
10 30 Betreff der Bestétigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars setzen
31 Text in der Bestatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars setzen
32 Personalisierte Anrede in der Bestatigung-E-Mail an den Benutzer des Formulars setzen
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

Task Mikrotask Beschreibung

33 Workflow-Bericht erstellen, der bei gewahlter Prioritét ‘hoch’ an einen Empfénger aus dem Unternehmen geht
34 Empfangeradresse flir den Workflow-Bericht bei ausgewahlter Prioritat ‘hoch’ setzen

1 35 Einstellen, dass der Workflow-Bericht auch nur bei ausgewahlter Prioritat ‘hoch’ verschickt wird
36 Workflow-Bericht erstellen, der bei gewéhlter Prioritat ‘niedrig’ an einen Empfénger aus dem Unternehmen geht
37 Empfangeradresse fiir den Workflow-Bericht bei ausgewahlter Prioritét ‘niedrig’ setzen
38 Workflow-Bericht erstellen, der bei gewéhlter Prioritat ‘niedrig’ an einen Empfénger aus dem Unternehmen geht

Tabelle 5.2: formdesk: Mikrotasks

Bei den Tests mit der WebDSL gab es insofern keine einzelnen zu analysierenden Probleme,
da die Aufgabenstellungen von keinem der Probanden selbstandig ohne Hilfestellung und Er-
lauterungen des Testadministrators geldést werden konnten. Daher bestehen die fir dieses
Modellierungskonzept erhobenen Daten aus den wahrend der Erarbeitung der Aufgaben-
stellungen gemachten AuBerungen und Antworten zu den vom Testadministrator gestellten
Fragen. Die Ergebnisse sind in den Audioaufzeichnungen der Testdurchfiihrung festgehal-
ten. Sie umfassen die AuBerungen der Probanden wéhrend der Betrachtung der Beispiele
und dem Versuch, die Aufgaben durchzufihren.
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

5.1 Quantifizierung der aufgetretenen Usability-Probleme

Um bei einzelnen Mikrotasks den Schwierigkeitsgrad der aufgetretenen Usability-Probleme
bewerten zu kénnen, muss eine Quantifizierung der Usability-Probleme vorgenommen wer-
den.

In [Nie94] schlagen die Autoren Nielsen und Mack die folgenden Abstufungen zur Klassifi-
zierung des Schweregrades einen identifizierten Usability-Problems vor:

0 Dies ist kein Usability-Problem.

1 Dies ist nur ein kosmetisches Problem, das nicht behoben werden muss, solange keine
zusatzliche Zeit zur Verflgung steht.

2 Dies ist ein kleines Usability-Problem - dessen Behebung erhalt geringe Prioritat
3 Dies ist ein groBBes Usability-Problem - dessen Behebung erhalt gro3e Prioritat

4 Dies ist eine Usability-Katastrophe - das Problem muss unbedingt schnellstméglich
behoben werden

Da es sich bei den im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Usability-Tests nicht um Tests
handelt, welche innerhalb eines Produkt-Entwicklungszyklus durchgeflhrt werden, erschi-
en diese Abstufung der Usability-Probleme im Kontext dieser Arbeit zwar prinzipiell richtig,
jedoch nicht uneingeschrankt angemessen. Im Fokus der durchgeflhrten Tests stand die
Evaluierung der Angemessenheit verschiedener Produkte fir eine bestimmte Domé&ne und
nicht vordergriindig die Priorisierung von Usability-Problemen und deren Behebung.

Aus diesem Grund wurden fir die Usability-Messung eines durchgefiihrten Mikrotasks zwei-
erlei Aspekte der Usability betrachtet. Zum einen wurde der Schwierigkeitsgrad der Orien-
tierung des Benutzers auf der Oberflache gemessen, also das Auffinden des richtigen Be-
dienelements zur Durchfliihrung des Mikrotasks. Zum anderen wurde gemessen, wie proble-
matisch die Umsetzung des Mikrotasks mit dem entsprechenden Bedienelement war. Durch
diese differenzierte Betrachtungsweise der Taskdurchfihrung ist eine genaue Ursachenana-
lyse der aufgetretenen Probleme méglich.

Auch wurde innerhalb dieser beiden Usability-Aspekte jeweils eine zu [Nie94] leicht modifi-
zierte Abstufung zur Klassifizierung des Schwierigkeitsgrades der aufgetretenen Usability-
Probleme vorgenommen.
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

FUr den Usability-Aspekt der Orientierung des Benutzers auf der Oberflache wurde die Ab-
stufung anhand der folgenden Indikatoren vorgenommen:

1 Kein Problem: Der Benutzer weif3, wo er das Bedienelement findet.

2 Leichtes Problem: Der Benutzer sucht das benétigte Bedienelement, findet es aber
nach kurzer Suche.

3 Mittelschweres Problem: Der Benutzer sucht das benétigte Bedienelement, findet es
nach langerer Suche

4 Schwerwiegendes Problem: Der Benutzer findet das benétigte Bedienelement nicht
und bendtigt eine Hilfestellung, um es zu finden.

Die Abstufung der Kategorisierung der Usability-Probleme bei der Umsetzung eines Mikro-
tasks erfolgte anhand der nachstehend aufgezeigten Kriterien.

1 Kein Problem: Die Aufgabe konnte selbstandig ohne Probleme oder negative Aspekte
umgesetzt werden.

2 Leichtes Problem: Die Aufgabe konnte selbstédndig durchgefihrt werden, aber der
Testperson sind negative Aspekte in der Umsetzung aufgefallen oder der Benutzer
musste sich kurz orientieren.

3 Mittelschweres Problem: Es bestehen Verstandnis- oder Orientierungsprobleme. Die
Aufgabe konnte aber (nach einer gewissen Zeit) selbstandig erfillt werden.

4 Schwerwiegendes Problem: Die Aufgabe konnte nicht oder nur durch Eingreifen des
Testleiters erfolgreich durchgefiihrt werden.

Zur Auswertung der Testdaten wurden flr jeden Mikrotask beide Usability-Apekte betrach-
tet und entsprechend jeweils die aufgetretenen Usability-Probleme klassifiziert. Der folgen-
de Ausschnitt der Auswertungstabelle illustriert die in der Auswertung erhobenen Daten far
einen Probanden. Die ausfihrliche Tabelle der Auswertungsdaten ist im Anhang E zu fin-
den.
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formdesk Auswertung der Testdaten

formdesk Auswertung

1 groben Uberblick tiber die BPMN verschaffen

2 Extrahieren und Modellieren des Workflows in BPMN (oder &hnlich)

3 Uberblick uber die Anwendung formdesk verschaffen

4 Einloggen in die Anwendung formdesk

5 ein neues Formular erstellen

6 ein zentriertes Layout firr das neue Formular setzen

7 dem Formular die Uberschrift , Trouble-Ticket” hinzufiigen

8 Hinzufiigen des einzeiligen Texteingabefeldes fur den Namen

9 Beschriften des einzeiligen Textfeldes fur den Namen

10 Setzen der Breite und max. Zeichenanzahl (25) fur das Textfeld fur
den Namen

1 Texteingabefeld fur den Namen als Pflichtfeld setzen

12 Hinzufiigen des einzeiligen Texteingabefeldes fur die E-Mail-Adresse

13 Beschriften des einzeiligen Texteingabefeldes fur die E-Mail Adresse

14 Setzen der Lange fur das Texteingabefeld fir die E-Mail Adresse

15 Texteingabefeld fir die E-Mail-Adresse als Pflichtfeld setzen

16 Validierung der E-Mail-Adresse sicherstellen

17 Hinzufugen der Radio Buttons fur die Prioritat

18 Beschriftung der Radio-Buttons fur die Prioritat

19 Setzen der zwei Werte der Radio-Buttons fir die Prioritat

20 Angabe der Prioritét als Pflichtfeld setzen

21 Hinzufiigen der Drop-Down-Box fiir die Details

22 Positionierung der Drop-Down-Box fir die Deatails neben die Drop-
Down-Box fur die Prioritat

23 Beschriftung der Drop-Down Box fur die Details

24 Optionswerte der Drop-Down Box fuir die Details setzen

25 Nur einer der Werte darf auswahlbar sein

26 Angabe der Details ist Pflichtfeld

27 Einstellen, dass die Drop-Down Box fur Details nur bei Auswahl des
Wertes ,.hoch” in der Drop-Down-Box fiir die Prioritat erscheint

28 Beschriften des Buttons zum Abschicken des Formulars mit ,Problem
melden”

29 Bestatigungs-E-Mail an den Ausfuller des Formulars aktivieren

30 Betreff der Bestatigungs-E-Mail an den Ausfiiller setzen

31 Text in der Bestatigungs-E-Mail an den Ausfuiller setzen

einzustellen

- schaut im linken Men, findet dort die Option ,Email/
Workflow* , findet sich innerhalb diese Mens aber nicht
zurecht

- Hinweis: Unterschied Workflowbericht (intern) und E-Mail
Bericht (an Kunde)

- schaut sich Konzepte de BPMN selbstandig in pdf an 6:16
- modelliert in OmniGraffle, kennt den Umgang mit diesem 16:00
Programm
- schaut immer wieder in BPMN Referenz nach
- sieht Problem, dass die Aufgabenstellung Informationen
daruber enthalt, was das Formular enthélt, er aber einen
Ablauf modellieren soll
- erkennt Schwierigkeit der Transferleistung
3:43
1:54
- findet schnell Menupunkt (unten) um neues Formular zu
erstellen
- sieht eine Formularvorschau
- Hinweis: auf , weiter” klicken um Layout zu Ubernehmen
- macht Dopelklick auf , Kopftext” 1:00
4:37
- negativer Aspekt: Bezeichnung ,Fragestellung” fir Titel des
Feldes irritiert
- weitere Optionen sind verwirrend
- Bezeichnung , Einfuhr verpflichtet” fur Pflichtfeld verwirrt
2 - hat zunachst vergessen Validierung einzustellen, sucht im
oberen Ment die Méglichkeit in Bearbeitungsmodus des
Feldes zuriick zu kommen
- sieht dort die Option , E-Mail”, vermutet, dass es sich hierbei
um die Validierung handelt.
1:35
- liest Hinweistext des Programms um zu wissen in welcher
Form die Optionswerte einzugeben sind
9:08
- findet im linken Menu den Punkt ,Ausrichten”
- gewiinschter Auswahlpunkt ist nicht auswéhlbar, erst
nachdem voranstehender Menupunkt aktiviert wurde -->
unklar warum
- Hinweis: obere Registerkarten reprasentieren einzelne
Schritte
- Hinweis: Abhangigkeit ist Eigenschaft des Felds
- Hinweis: Es ist eine Voraussetzung fur dieses Feld, daraufhin
orientiert sich Benutzer im linken Men(
- Probleme bei Begriffen zur Bedingungsdefinition,
Hilfestellung notwendig
- Losch-Icon als solches nicht erkennbar
- sucht Button in Liste der Elemente die hinzugeftigt werden
kénnen, findet ihn dort nicht, klickt auf ,weiter’
- sucht unter Einstellungen Méglichkeit Bestatigungsemail 9:24

- Bei Berichterstellung ,Allgemein”: Beschreibung=Betreff?,
sucht Stelle wo Inhalt des Berichts zu beschreiben ist

- Hinweis: im Linken Men( schauen fir Betreff etc. setzen
(Menupunkt ,E-Mail Bericht”)




5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

Abbildung 5.1 zeigt flr das Produkt jotform pro Proband die grafische Auswertung der auf-
getretenen Usability-Probleme fir den Aspekt der Umsetzung der einzelnen Mikrotasks. Im
Anhang E finden sich die weiteren grafischen Auswertungen der beiden evaluierten Produk-

EA%@_ZE@(\/\ [;\AW

T2 3 4 68 B T B B 101112 93 74 15 16 17 18 19 20 21 22 2} 24 25 26 27 28 20 30 31 32 33 M 1B MW W

IMikrotask
= H.K. Umsatzung = C.0. Umsetzung
M.C. Umsatzung = B.K. Umsetzung
= AN Umsetzung

Abbildung 5.1: jotform: Usability-Probleme der einzelnen Probanden fir den Aspekt der
Umsetzung bei den einzelnen Mikrotasks
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

5.2 Mittelwert der aufgetretenen Usability-Probleme pro
Mikrotask

Um eine Ubersicht der problembehafteten Mikrotasks zu bekommen, wurde pro Mikrotask
aus den Problemgraden beider Usability-Aspekte und aller Probanden der Mittelwert gebil-
det. Fur die Anwendung jotform ergibt sich damit der in Abbildung 5.2 gezeigte Verlauf.

Jﬂh\,\ M

1T 2 3 & 5 6 T & B 1000 92 13 % 15 08 07 16 1@ 20 20 22 23 24 25 26 T 36 W M R X MW I M AT
Mirainsk

= Kittelwert Problemgrad

Abbildung 5.2: jotform: Mittelwert der aufgetretenen Usability-Probleme aller Probanden pro
Mikrotask

Der Mittelwert von Mikrotasks, welcher im tUberdurchschnittlich hohen Bereich liegt, ist durch
eine rote Linie hervorgehoben. Diese Mikrotasks werden als kritisch betrachtet und daher
bezuglich ihrer Usability-Probleme im Weiteren genauer untersucht werden.

Tabelle 5.3 zeigt eine Zusammenfassung der Mikrotasks nach ihren zentralen Aufgaben-
aspekten. Betrachtet man den in Abbildung 5.2 gezeigten Verlauf der Usability-Probleme im
Zusammenhang mit Tabelle 5.3, so wird deutlich, dass bei dem Hinzufligen und Bearbeiten
von Formularelementen lediglich beim ersten Mal Probleme und Unsicherheiten bei den Pro-
banden auftraten. Es zeigt sich eine deutliche Lernkurve, da bei weiteren Tasks der gleichen
Art im Mittel keine gréBeren Probleme mehr auftraten. Erst wieder bei neuartigen Tasks, wel-
che fehlende oder sehr versteckte Funktionen umfassten, gab es sehr gro3e Probleme bei
den Benutzern.
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

zentraler Aspekt

erster durchgefiihrter Mikro-

task zu diesem Aspekt

wiederholende Mikrotasks zu
diesem Aspekt

einloggen 1 -

Wizard Benutzung: neues Formu- 2 3

lar

ein Formularelement hinzufligen 4 9, 11,16, 21, 25, 30
ein Formularelement beschriften 5 10, 12,17, 22, 26, 31
Werte eines Formularelements 6 27,32

setzen

Vorauswahl eines Wertes eines 7 -
Formularelements setzen

Setzen eines Formularelements 8 13, 18, 29, 33
als Pflichtfeld

Breite eines Formularelements 14 15,19, 23
setzen

Aktivieren der E-Mail Validierung 20 -

Eingeben einer Textvorbelegung 24 -

Es soll bei einer Drop-Down- 28 -

Auswahl nur ein Wert auswahlbar

sein

Erkennen einer fehlenden Funkti- 34 36

on

Beschriften des Submit-Buttons 35 -

E-Mail an den Benutzer des For- 37 -

mulars aktivieren

Tabelle 5.3: jotform: Zentrale Aspekte der Mikrotask
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

Flr die Anwendung formdesk ergibt sich der in Abbildung 5.3 gezeigte Verlauf der Usability-
Probleme bei den durchgeflihrten Mikrotasks:

M w

4 4 & 6 7 B B MW IZ23 0 15 G818 T 22 22 2 M I R T OO OB 31 A2 A A 3% Ak AT e

= dittelwent Problemgrad

Abbildung 5.3: formdesk: Mittelwert der aufgetretenen Usability-Probleme aller Probanden
pro Mikrotask

Auch ist es sinnvoll, diesen Verlauf wieder unter Bezugnahme der in Tabelle 5.4 nach Aufga-
benaspekten aufgegliederten Mikrotasks zu betrachten.

Dabei wird deutlich, dass alle Mikrotasks, die die Modellierung des Workflows in der BPMN
sowie die Navigation durch den Gesamtprozess betreffen, bei den Benutzern immer wieder
zu gravierenden Problemen fihrten. Das Einfligen und Bearbeiten der Eigenschaften von
Formularelementen bereitete den Benutzern keine bemerkenswerten Probleme, sofern die-
ses nicht eine Navigation innerhalb des Bearbeitungsmodus’ der Formularelemente beinhal-
tete, sondern nur Optionen aus der Startansicht des Bearbeitungsmodus umfasste. Sobald
jedoch Attribute oder Abhangigkeiten gesetzt werden sollten, welche ein Verstéandnis des
Oberflachenkonzepts innerhalb des Bearbeitungsmodus’ von Formularelementen, und da-
mit eine Orientierung in der linken Navigation des Bearbeitungsmodus’ erforderten, kam es
zu massiven Orientierungsproblemen der Benutzer.

Die gleichen Probleme gab es auch in der Bearbeitung von E-Mail- und Workflow-Berichten.
Auch hier war die Durchflihrung der Mikrotasks, bei denen eine Orientierung innerhalb des
Bearbeitungsmodus von Berichten notwendig war, stark problematisch bzw. nicht ohne Hil-
festellung durchfihrbar. Beim Erstellen von Berichten waren bei jeder neuen Berichtsart Hil-
festellungen durch den Testadministrator notwendig. Berichte der selben Art konnten dann
aber ohne Probleme erstellt werden. Die Verwendung von Formularvariablen war fir die Be-
nutzer ebenfalls nicht verstandlich.
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

zentraler Aspekt

erster durchgefiihrter Mikro-

task zu diesem Aspekt

wiederholende Mikrotasks zu
diesem Aspekt

BPMN / Workflow 1 2
Uberblick und einloggen 3 4

neues Formular erstellen 5 -
Navigation durch den Modellie- 6 28
rungsprozess

Sonstige Eigenschaften von For- 7 -
mularelementen setzen

ein Formularelement hinzufligen 8 12,17, 21
ein Formularelement beschriften 9 13, 18, 23
Breite eines Formularelements 10 14
setzen

Setzen eines Formularelements 11 15, 20, 26
als Pflichtfeld

Aktivieren der E-Mail Validierung 16 -

Werte eines Formularelements 19 24
setzen

Positionierung eines Formularele- 22 -

ments

Es soll bei einer Drop-Down- 25 -
Auswahl nur ein Wert auswahlbar

sein

Abhangigkeit von Formularele- 27 -

menten

E-Mail-Bericht an den Benutzer 29 -

des Formulars aktivieren

Inhalte des E-Mail-Berichts set- 30 31

zen

Konzept der Formularvariablen 32 -
verstehen

Berichtsart fur Workflow-Bericht 33 36
erkennen und diesen erstellen

Eigenschaften eines Workflow- 34 35, 37, 38

Berichts bearbeiten

Tabelle 5.4: formdesk: Zentrale Aspekte der Mikrotasks
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

5.3 Analyse der aufgetretenen Usability-Probleme

Im Folgenden werden die aufgetretenen Usability-Probleme fiir jede getestete Anwendung
untersucht und hinsichtlich ihrer Ursachen analysiert. Basierend darauf soll dann fiir jedes
Produkt herausgestellt werden, bei welchen Punkten es hauptsachlich zu Problemen in der
Bedienung kommt.

In [Eicd] empfiehlt der Autor zur Auswertung von Usability-Tests eine Liste der aufgetretenen
Probleme zu erstellen. Des Weiteren empfiehlt er, zur besseren Analyse die Probleme nach
Ahnlichkeit oder nach Art bzw. GréBe ihres Einflusses zu gruppieren.

Um die bei den einzelnen Mikrotasks aufgetretenen Probleme innerhalb der Bedienungs-
aspekte genauer analysieren zu kénnen, wurden die aufgetretenen Usability-Probleme zu-
nachst hinsichtlich der Art des aufgetretenen Problems kategorisiert. Im Kontext der in dieser
Arbeit durchgeflhrten Usability-Tests haben sich die folgenden Problemkategorien heraus-
gestellt:

Orientierunglosigkeit im Modellierungsprozess (OrientLosModProz)
Suche nach Bedienelement (SuchBedElem)
Unsicherheit ob richtiges Bedienelement gewahlt (UnsicherhRichtBedElem)
Unsicherheit Uber Richtigkeit der durchgefuhrten Aktion  (UnsicherhRichtAktion)
Verunsicherung durch zahlreiche Auswahlimdéglichkeiten  (VerunsZahlrAusw)
Probleme in der Bedienung des Layouts (ProbBedLay)

(

(Bedien-) Konzept unklar KonzUnklar)

Da Usability-Probleme der gleichen Kategorie unterschiedliche Ursachen haben kénnen,
musste eine differenzierte Analyse und Ursachenzuordnung flr jedes einzelne Problem mdg-
lich sein. Dazu wurden die verschiedenen méglichen Ursachen fir Usability-Probleme in die-
sem Kontext identifiziert:

—

keine/schlechte Filhrung durch den Gesamtprozess
Konzept/Aufbau der Software unklar

fehlendes Feedback

fehlende Information

schlechte Strukturierung der Oberflache

schlechte Bedienbarkeit

nicht aussagekraftige Bezeichnungen/lcons

Uberforderung durch Komplexitat

© 00 N o o0~ w D

inkonsistentes Bedienungskonzept
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

5.3.1 Analyse fur den jotform Formulargenerator

Das Bilden der Mittelwerte in Abschnitt 5.2 zeigt in Abbildung 5.2, dass fir das Produkt
Jotform Formulargenerator die folgenden Tasks im kritischen Bereich der Usability-Probleme
liegen:

4
5
6
7
8

28
34
36

37

Hinzuflgen der Radio-Buttons fur die Anrede

Beschriftung der Radio-Buttons fur die Anrede

Die Werte der Radio-Buttons fir die Anrede setzen
Vorauswahl bei den Radio-Buttons auf den Wert ‘Herr’ setzen
Kennzeichnung der Anrede als Pflichtfeld

Es soll nur ein Wert in der Drop-Down-Auswahl fir die Veranstaltungstitel auswahlbar
sein.

Erkennen, dass die Funktion zum Herstellen der Abhangigkeit zwischen Veranstaltung
und Terminen nicht geht.

Herausfinden, dass es nicht mdéglich ist, zwei Empfénger fir die Benachrichtigungs-E-
Mail mit den Formulardaten einzutragen.

Die Bestéatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars aktivieren

Far die als kritisch identifizierten Mikrotasks sollen nun die aufgetretenen Probleme genau-
er untersucht werden. Zun&chst werden in Tabelle 5.5 fur jeden kritischen Mikrotask alle
aufgetretenen Probleme sowie deren Zuordnung zu einer Problemkategorie und Ursache
aufgezeigt.
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

Mikrotask  Problem Haufigkeit Problemkategorie Ursache
4 Proband hat Probleme mit der Drop-Zone 3 ProbBedLay 6
Proband hatte nicht gewusst, was Radio-Buttons sind 1 UnsicherhRichtBedElem 7
keine Markierung wie Rahmen etc., wo die Beschriftung im For- 1 ProbBedLay 6
mularelement zu setzen ist
5 Proband versucht, Gber das Submit-Button Element des Formu- 1 KonzUnklar 2
lars Eingaben zu bestétigen
Proband versucht, ein Text-Box-Element als Beschriftung hinzu- 1 KonzUnklar 2
zufligen
Irritiert Uber ‘Click me to edit’ 1 KonzUnklar 7
Proband weif3 nicht, wo Beschriftung zu setzen ist 3 SuchBedElem 2
Das Wort ‘Label’ wird im Formularelement nicht angezeigt. Un- 1 UnsicherhRichtBedElem 9
klarheit, was die Option Label im Eigenschaften-Inspektor ist
Problem: flackernder Eigenschaften-Inspektor 1 ProbBedLay 6
6 Proband schafft es nicht, die vorgegebene 3. Option bei den Wer- 1 ProbBedLay 4
ten fUr die Radio-Buttons zu I6schen
Proband findet (erkennt) Eigenschaften-Inspektor nicht als sol- 1 KonzUnklar 5
chen
Proband weif3 nicht, wo die Werte fir die Radio-Buttons zu setzen 4 SuchBedElem 2
sind
Proband kommt nicht mit Bedienung des Eigenschaften-Inspek- 1 ProbBedLay 6
tors zurecht
7 Problem: flackernder Eigenschaften-Inspektor 1 ProbBedLay 6
Proband weif3 nicht, wie der vorzuselektierende Wert einzutragen 4 KonzUnklar 4
ist
Proband ist unsicher Gber Verwendung des vorhandenen Submit- 1 KonzUnklar 2
Button-Elements im Formular
Proband schafft es trotz Hinweis nicht, die Vorauswahl zu setzen 1 KonzUnklar 4
Unklarheit ber Verwendung des Submit-Buttons 1 KonzUnklar 2
dem Probanden fehlt das Feedback dartiber, was als Vorauswahl 5 UnsicherhRichtAktion 3
gesetzt ist
Proband bestatigt Eingaben Uber das Submit-Button-Element 1 KonzUnklar 2
8 des Formulars
Proband findet die Option nicht, um das Formularelement als 1 SuchBedElem 2
Pflichtfeld zu setzen
Proband sucht Text, um Sternchen zu beschreiben 1 SuchBedElem 4
Proband findet nicht Option zum Einstellen, dass nur eine Veran- 5 SuchBedElem 4
28 staltung auswahlbar ist
Proband probiert die Option ‘size’ aus, ist sich aber nicht sicher, 2 UnsicherhRichtBedElem 7
ob dort richtige Einstellung
Unklarheit beim Probanden tber die Option ‘special 3 VerunsZahlrAusw 7
34 Fir den Probanden ist nicht erkennbar, dass diese Funktion nicht 5 QOrientLosModProz 4
umsetzbar ist
Proband sucht nach Verkniipfungsmdglichkeit der Veranstaltun- 5 SuchBedElem 4

gen und deren Termine
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

Mikrotask  Problem Haufigkeit Problemkategorie Ursache
Proband versucht Gber Anklicken des Submit-Button Elements 1 KonzUnklar 2
weiter zu kommen

36 Proband findet die Eigenschaften des gesamten Formulars nicht 1 KonzUnklar 5
Proband erkennt nicht, dass es nicht moglich ist, eine zweite E- 4 OrientLosModProz 4
Mail-Adresse einzutragen.

Proband wei3 nicht, wo die die Stelle ist, um die zweite E-Mail- 3 SuchBedElem 5
Adresse einzutragen

Proband probiert Wizard-Button, klickt durch und probiert an rich- 1 SuchBedElem 1
tige Stelle zu kommen

Proband ist unsicher, ob und in welcher Form eine zweite E-Mail 4 UnsicherhRichtAktion 4
einzutragen ist

Proband vermisst Feedback tber Eingaben, wiirde gerne testen 3 UnsicherhRichtAktion 3
Proband hat Schwierigkeiten, im Wizard die Stelle zu finden, um 4 OrientLosModProz 1
die Bestatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars zu akti-

37 vieren
Proband sucht wieder in den Eigenschaften des gesamten For- 4 SuchBedElem 9
mulars
Proband weil3 nicht, dass er den Wizard nutzen muss, um die 4 SuchBedElem 1
Bestéatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars zu aktivie-
ren
Proband probiert den Wizard, ist aber verunsichert und schlief3t 1 UnsicherhRichtAktion 1
diesen wieder
Proband verwendet falsche Option in den Formular- 1 VerunsZahlrAusw 7
Eigenschaften
Proband ist irritiert iber Bedeutung der ‘Reply-To’ Option inner- 1 VerunsZahlrAusw 7
halb des Wizards

Tabelle 5.5: jotform: Aufgetretene Usability-Probleme

5.3.1.1 Anzahl der Usability-Probleme pro Mikrotask

Mithilfe von Tabelle 5.5 wird nun fir jeden kritischen Mikrotask analysiert, wie viele Usability-
Probleme welcher Kategorie auftauchten.

Damit ergibt sich die in Tabelle 5.6 gezeigte Verteilung der Usability-Probleme auf die ein-
zelnen Problemkategorien und es ist anhand der Summe der aufgetretenen Probleme pro
Mikrotask zu erkennen, welche kritischen Mikrotasks in ihrer Durchflihrung am meisten Pro-
bleme bereiteten. Dabei wird beriicksichtigt, wie oft ein Problem wéahrend der Testdurchflh-
rungemn bei den Probanden auftrat. Gleichzeitig ist dabei erkennbar, in welchen Problemka-
tegorien diese Usability-Probleme auftraten.
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

Mikrotask OrientLosModProz SuchBedElem UnsicherhRichtBedElem UnsicherhRichtAktion VerunsZahlrAusw ProbBedLay KonzUnklar Summe

0 0 1 0 0 0 4
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Tabelle 5.6: jotform: Aufgetretene Usability-Probleme pro Mikrotask, gruppiert nach Problemkategorie

Tabelle 5.6 ist zu entnehmen, dass insgesamt die Durchfuhrungen der Mikrotasks 7, 36 und
37 am starksten problembehaftet waren. Anhand von Tabelle 5.6 lassen sich des Weiteren
die folgenden Aussagen hinsichtlich der aufgetretenen Usabilty-Probleme bei dem Produkt
Jotform treffen:

Am haufigsten traten Probleme bei der Durchfihrung von Mikrotask 36 auf, bei dem
die Probanden herausfinden mussten, dass es nicht mdglich ist, zwei Empfanger far
die Benachrichtigungs-E-Mail mit den Formulardaten einzutragen. Besonders haufig
waren sich die Probanden unsicher, ob die von ihnen durchgefihrte Aktion richtig war,
da sie nicht erkennen konnten, ob und in welcher Form es mdglich ist, einen zweiten
Empfénger fir die Formulardaten einzugeben. Auch erhielt der Proband kein Feedback
dariber, ob die von ihm eingegebenen Daten korrekt sind und Gbernommen wurden.

Ebenfalls gab es eine gravierende Anzahl von Problemen bei Mikrotask 37, dem Ak-
tivieren der Bestatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars. Dort haben die Pro-
banden analog zu dem Menipunkt zum Einstellen des Empfangers fir die Banchrich-
tigungs-E-Mail, die Stelle zum Aktivieren der Bestatigungs-E-Mail an den Benutzer des
Formulars in den Eigenschaften des Formulars gesucht. An dieser Stelle war das Be-
dienungskonzept jedoch nicht konsistent und den Probanden war nicht klar, dass fir
die Durchfihrung dieser Aufgabe die Benutzung des Wizards notwendig war. Das Pro-
dukt hat an dieser Stelle keine Information dartber geliefert, dass diese Option vom
System implizit aktiviert ist und ob/wo diese Option ggf. anderbar ist. Nachdem ent-
sprechende Hinweise vom Testadministrator gegeben wurden, hatten die Probanden
Probleme, mit der Fihrung des Wizards zurecht zu kommen und die entsprechen-
de Stelle zur Aktivierung der Bestatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars zu
identifizieren.

Bei Mikrotask 7, dem Setzen der Vorauswahl bei den Radio-Buttons auf den Wert
‘Herr’, war den Probanden nicht klar, nach welchem Konzept der vorzuselektierende
Wert fur die Radio-Button-Gruppe anzugeben ist. Auch waren die Probanden haufig
unsicher, ob die von ihnen gesetzte Option richtig war. Das ist in diesem Falle darauf
zurtick zu fhren, dass die Option des vorselektierten Wertes nicht in der Vorschau des
Formulars angezeigt wurde, sie dieses aber erwarteten.
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

IV Gleichermal3en viele Probleme traten bei den Mikrotasks 28 und 34 auf. Bei Mikrotask
28 ging es darum, dass der Proband versuchte, eine implizit vom System vorgenom-
mene Einstellung zu setzen. Da vom System keine Information dariiber gegeben wur-
de, dass diese Option implizit gesetzt ist und somit auch keine Option verfligbar war
die dem Probanden ermdglichte, diese Einstellung zu &ndern, suchten die Probanden
entsprechend haufig nach dieser Option. Dabei betrachteten sie andere verfligbare
Optionen, bei denen sie sich aber nicht sicher waren, ob diese die richtigen Punkte
sind um die Einstellung vorzunehmen.

V Task 34 umfasste eine Funktion, die im System nicht verfligbar war. Den Probanden
wurde dieses vom System aus nicht deutlich gemacht, und entsprechend oft suchten
die Probanden nach der Funktionalitat.

5.3.1.2 Gruppierung der Usability-Probleme nach Problemkategorie

Nachdem die aufgetretenen Probleme in Kategorien eingeordnet und ihre Ursachlichkeiten
untersucht wurden, ist es nun interessant, Aussagen darlber herzuleiten, welche Bereiche
der Usability in einem Produkt problematisch sind. Dieses entspricht der Auswertung der
letzten Zeile in Tabelle 5.5.

Dazu wurden die aufgetretenen Usability-Probleme nach Kategorien zusammen gefasst und
es ergibt sich die in Abbildung 5.4 gezeigte Verteilung.

Suche nach Bedienelement

(Bedien-) Konzept unklar

Orientierunglosigkeit im Modellierungsprozess
Unsicherheit tiber Richtigkeit der durchgefiihrten Aktion
Probleme in der Bedienung des Layouts
Verunsicherung durch zahlreiche Auswahimdéglichkeiten

Unsicherheit ob richtiges Bedienelernent gewahit

0 10 20 30

B Anzahl Usability-Probleme

Abbildung 5.4: jotform: Summe der aufgetretenen Usability-Probleme pro Problemkategorie

Der gréBte Anteil der Probleme trat in der Problemkategorie ‘Suche nach Bedienelement’
auf. In diese Kategorie fallen die Mikrotasks 5, 6, 8, 28, 34, 36 und 37. Neben denen un-
ter I, I, IV und V erlauterten Mikrotasks 28, 34, 36 und 37 liefern hier die Mikrotasks 5,
6 und 8 einen weiteren Teil der Probleme dieser Kategorie. Diese drei Mikrotasks sind je-
weils die ersten durchzuflihrenden Mikrotasks eines bestimmten Aufgaben-Aspekts, der die
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5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

Bearbeitung bestimmter Eigenschaften von Formularelementen umfasst. Damit ist deren im
Vergleich zu weiteren Mikrotasks des selben Aufgaben-Aspekts relativ hoher Anteil im Auf-
finden von entsprechenden Bedienelementen zu erklaren. Die Probanden hatten zun&chst
Probleme wahrzunehmen, dass die Bearbeitung von Optionen und Werten der Formularele-
mente im Eigenschaften-Inspektor durchzufihren ist. Das ist darauf zurlick zu flihren, dass
an dieser Stelle den Probanden der Aufbau und das Bedienungskonzept der Software noch
nicht klar war.

Genau dieser Aspekt fihrt zur Problemkategorie ‘(Bedienungs-) Konzept unklar’, in der ein
weiterer sehr groBer Teil der Probleme zu finden ist. Mikrotask-Ubergreifend bestand an vie-
len Punkten Unklarheit dartber, wie die vom Probanden getétigten Eingaben bei der Be-
arbeitung von Elementen im System Ubernommen werden. Dies zeigte sich daduch, dass
die Probanden das im Formular enthaltene Submit-Button-Formularelement zur Bestatigung
ihrer Eingaben nutzten. Auch war es den Probanden wie unter Il bereits erwahnt, nicht er-
sichtlich, dass um bei einer Radio-Button-Gruppe einen vorselektierten Wert zu setzen, nicht,
wie bei anderen Optionen, die Option selected auf yes oder no zu setzen ist, sondern dass
an dieser Stelle der Wert des vorzuselektierenden Wertes einzugeben ist. An dieser Stelle
ware nach Angaben der Probanden eine Drop-Down-Box mit den méglichen Werten der Ra-
dio-Buttons verstandlicher gewesen. Des Weiteren fiel es den Probanden teilweise schwer
zu erkennen, dass es zum einen die Eigenschaften der einzelnen Elemente und zum ande-
ren bestimmte Eigenschaften gibt, die dem gesamten Formular zugeordnet sind. Auch war
es nicht klar, dass der Eigenschaften-Inspektor die jeweiligen Eigenschaften anzeigt.

Die Probleme der Kategorie ‘Orientierungslosigkeit im Modellierungsprozess’ wurden durch
die Mikrotasks 34, 36 und 37 aufgebaut und sind wie unter I, IV und V bereits néher be-
schrieben, an den Stellen entstanden, an denen das System dem Probanden Informationen
tber implizite Einstellungen nicht erkenntlich und nur sehr schwer zuganglich gemacht hat.

Ebenfalls ein sehr groB3er Teil der Probleme bestand in der Suche nach Bedienelementen zur
Durchfiihrung der Tasks. Die Probleme in dieser Kategorie sind hauptsachlich darauf zurtick
zu fOhren, dass den Probanden nicht ersichtlich war, dass die Bearbeitung der Elemente
direkt im Eigenschaften-Inspektor durchzufiihren ist. AuBerdem fehlte ihnen teilweise die
Information, wo eine bestimmte Einstellung vorzunehmen ist.

Die Probleme aus der Kategorie ‘Unsicherheit Gber Richtigkeit der durchgeflihrten Aktion’
sind in den Mikrotasks 7, 36 und 37 entstanden, wobei die gravierendsten Verunsicherun-
gen des Probanden im unter Ill beschriebenen Mikrotask 7 auftraten, bei dem das visuelle
Feedback der vom Probanden gesetzten Option (Vorauswahl eines Wertes bei einer Radio-
Button-Gruppe) fehlte.Der Proband konnte somit nicht erkennen, ob er die Einstellung richtig
gesetzt hatte. Auch beim Eintragen einer weiteren E-Mail-Adresse wahrend der Durchfih-
rung von Task 36 fehlte dem Probanden jegliches Feedback vom System bzgl. der (formalen)
Korrektheit seiner eingegebenen Daten. Es gab keine Méglichkeit fir den Probanden dieses
anderweitig zu testen. Wie bereits unter Il erwéhnt, war der Wizard nicht so gestaltet, dass

75
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er dem Probanden einen Uberblick dariiber gab, an welcher Stelle des Modellierungsprozes-
ses er sich gerade befindet, welche Einstellungen an dieser Stelle optional oder verpflichtend
vorzunehmen sind und welche Schritte noch folgen.

Probleme in der Bedienung des Layouts traten hauptsachlich Mikrotask-Ubergreifend auf-
grund des schlecht funktionierenden Drag-and-Drop Mechanismus bzw. der sehr schlecht
gestalteten Drop-Zone auf. Die Probanden konnten ihre Formularelemente nicht an den ge-
winschten Stellen im Formular ablegen, sondern mussten diese oft an einer anderen Positi-
on ‘fallen lassen’ und danach die Elemente in ihrer Reihenfolge verschieben. Dieses und das
dem Probanden nicht nachvollziehbar flackernde Offnen und Schliessen des Eigenschaften-
Inspektors flihrte bei allen Probanden einen sehr hohen ‘Nerv-Faktor’.

Eine Verunsicherung der Probanden durch verschiedene Auswahlmdglichkeiten trat in den
beiden bereits mehrfach genannten Mikrotasks 28 und 37 auf. Es war ausnahmslos dar-
auf zurtick zu flhren, dass verschiedene Optionen keine aussagekraftigen Bezeichnungen
hatten. Dem Probanden wurde deshalb nicht die Funktion der jeweiligen Optionen deutlich.
Dadurch war es dem Probanden nicht méglich, die flr die Durchfihrung seiner Aufgabe
richtigen Optionen zu identifizieren. Das war auch nahezu immer die Problemursache der
wenigen in der Kategorie ‘Unsicherheit ob richtiges Bedienelement gewahlt’ aufgetretenen
Probleme.

5.3.1.3 Auswertung der Interviews

Bei den im Anschluss an die Testdurchfiihrung durchgefiihrten Interviews ging es darum, von
dem Probanden wahrend der Testdurchfiihrung empfundenen Eindriicke bzgl. des Produkts
zu reflektieren. Alle Probanden empfanden die |dee des Drag-And-Drop Bedienungskon-
zeptes als sehr positiv und angenehm, beméngelten jedoch gleichermaf3en die schlechte
Umsetzung in dem Produkt, welche zu einem inakzeptablen Bedienungskomfort flhrte.

Nachdem die Probanden anfanglich Prinzip des Eigenschaften-Inspektors etwas problema-
tisch fanden, also der Anzeige und Bearbeitung der Eigenschaften der Formular-Elemente,
empfanden sie es danach jedoch als recht Gbersichtlich und intuitiv. Das Produkt setze auf
gangige Bedienungskonzepte, die Oberflache wurde als gut strukturiert empfunden, so dass
Funktionen Uberwiegend gut zu finden waren und man jederzeit die Formularvorschau und
die verfligbaren Funktionen im Uberblick hatte. Jedoch war fiir die Probanden nicht nachvoll-
ziehbar, wann bzw. wodurch die Eigenschaften eines Formularelements und wann die des
gesamten Formulars angezeigt werden. Dieses und das fir die Probanden nicht nachvoll-
ziehbare flackernde Offnen und Schliessen des Eigenschaften-Inspektors empfanden alle
Probanden als stérend.

Teilweise war die Bedienung fir die Probanden nicht konsistent. Bestimmte Eingaben muss-
ten innerhalb des Eigenschaften-Inspektors tiber einen Button bestatigt werden, andere wur-
den nach der Eingabe implizit vom System Gbernommen. AuBerdem wurde das Konzept des
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Eigenschaften-Inspektors nicht konsequent eingehalten, da manche Eingaben auch direkt
in der Formular-Vorschau bearbeitet werden konnten. Den Probanden war die Bezeichnung
der Bedienelemente zu fachsprachlich und zu wenig bezeichnend, so dass ihnen nicht klar
war, welche Funktion sich hinter dem Bedienelement verbirgt.

Prinzipiell empfanden die Probanden das Design des Produkts als ansprechend und das Er-
stellen eines Formulars als einfach. Beispielsweise empfanden sie beim Setzen von Optionen
eine Einschrankung der mdéglichen Werte durch eine Drop-Down-Liste als sehr hilfreich und
fehlervermeidend. Andererseits bemangelten sie das fehlende Feedback in der Formular-
Vorschau zu bestimmten Optionen. Dadurch fuhlten sie sich stark verunsichert bzgl. der
Korrektheit ihrer durchgeflhrten Aktion. Als Verbesserungpotential wurden bessere Feed-
backmeldungen zu den vom Benutzer durchgefiihrten Aktionen und erlauternde Texte bei
Mouse-Over der Funktionen genannt.

Nach Meinung der Probanden fehlen dem Produkt grundlegende Funktionen fir ihre Pro-
blemdomane. Dazu z&hlen die Mdglichkeit, das Formular an mehrere Empfanger oder in
Abhéngigkeit der eingegebenen Werte an unterschiedliche Empfanger zu senden. Ebenfalls
gewunscht wurde die Gestaltung des Inhalts der Bestétigungs-E-Mail an Benutzer des For-
mulars. Auch wirden die Probanden gerne erweiterte Méglichkeiten zur Bearbeitung des
Formular-Designs haben oder sich beispielsweise die Formulardaten gesammelt als csv-
Datei zuschicken lassen.
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5.3.2 Analyse fur das formdesk Formular-Management-System

Auch far das Formular-Management-System formdesk wurden im Abschnitt 5.2 die Mittel-
werte der Usability-Probleme aller Probanden flr jeden durchgefiihrten Mikrotask gebildet.
Abbildung 5.3 zeigt, dass fir das Produkt formdesk die folgenden Tasks im kritischen Bereich
der Usability liegen:

1

2
6
7
19
27

28
29
30
32

33

35

groben Uberblick tiber die BPMN verschaffen

Extrahieren und Modellieren des Workflows in BPMN (oder &hnlich)
ein zentriertes Layout fir das neue Formular setzen

dem Formular die Uberschrift ‘Trouble-Ticket” hinzufiigen

Setzen der zwei Werte der Radio-Buttons fir die Prioritat

Einstellen, dass die Drop-Down-Box flr Details nur bei Auswahl des Wertes ‘hoch’ in
der Drop-Down-Box flr die Prioritat erscheint

Beschriften des Buttons zum Abschicken des Formulars mit ‘Problem melden’
Bestatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars aktivieren
Betreff der Bestatigungs-E-Mail an den Benutzer des Formulars setzen

Personalisierte Anrede in der Bestatigung-E-Mail an den Benutzer des Formulars set-
zen

Workflow-Bericht erstellen, der bei gewahlter Prioritat ‘hoch’ an einen Empfanger aus
dem Unternehmen geht

Einstellen, dass der Workflow-Bericht auch nur bei ausgewahlter Prioritat ‘hoch’ ver-
schickt wird

Wie auch fir das Produkt jotform erfolgt fir das Formular-Management-System formdesk
zunéachst eine Zuordnung der aufgetretenen Usability-Probleme zu den in 5.3 aufgefihrten
Problemkategorien sowie eine Identifizierung der Problemursachen.

Damit ergibt sich die in Tabelle 5.7 gezeigte Zuordnung von Problemkategorie und Ursache
zu den jeweiligen aufgetretenen Problemen.
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Mikrotask  Problem Haufigkeit Problemkategorie Ursache
1 Proband findet Modellierungskonzepte schwer zu verstehen, be- 5 KonzUnklar 8
nétigt Hilfe
2 kann den Workflow nicht ohne Hilfestellung modellieren 5 KonzUnklar 8
kann den Workflow nicht ohne Hilfestellung aus der Aufgaben- 5 KonzUnklar 8
stellung extrahieren
weil3 nicht, wie Layout zu Gbernehmen ist 4 KonzUnklar 2
6 weil3 nicht, wie ein Layout auszuwahlen ist 2 KonzUnklar 2
Es besteht Unklarheit dariiber, wie das Layout auszuwéhlen ist 3 OrientLosModProz 1
und ob das angezeigte Formular ein Beispiellayout oder schon
die Vorschau eines Formulars ist
Irritation Uber inkonsistente Bezeichnung Layout/Thema 1 UnsicherhRichtBedElem 9
probiert, im Bearbeitungsmodus den Wert durch ‘Enter’ driicken 1 ProbBedLay 2
7 zu Ubernehmen
findet das Konzept zur Bearbeitung des Titels nicht gut 2 KonzUnklar 6
versucht, in Layoutvorschau Formularelemente anzuklicken 3 QOrientLosModProz 1
irritiert iber Bezeichnung ‘Aufbewahren’ 5 UnsicherhRichtBedElem 7
19 Findet im Bearbeitungsmodus nicht die Stelle, wo die Werte fir 1 SuchBedElem 5
die Radio-Buttons einzugeben sind
irritiert Uber die Bedeutung der Option ‘alternative Wahl’ 3 VerunsZahlrAusw 7
Proband findet nicht die Stelle zum Definieren der Abhangigkeit, 2 SuchBedElem 2
Hinweis: Es ist eine Eigenschaft fiir das Element
27 Hinweis notwendig: Es ist eine Voraussetzung fiir das Element, 1 KonzUnklar 2
daraufhin orientiert sich der Proband im linken Men(
versucht diese Bedingung bei den Radio-Buttons fiir die Prioritat 1 KonzUnklar 2
einzustellen
Lésch-Icon bei den Bedingungen als solches nicht erkennbar 1 SuchBedElem 7
Unklarheit Gber Bedeutung der Begriffe bei der Defintion der Be- 4 UnsicherhRichtAktion 7
dingungen, z.B. ‘verriegeln’, ‘erlauben’, ‘sichtbar machen’, ‘un-
sichtbar machen’
(visuelles) Feedback Uber Funktion fehlt 2 UnsicherhRichtAktion 3
Unklarheit darliber, wo der Button im Formular erscheint 1 KonzUnklar 2
o8 Proband ist unsicher, wo der Button zu beschriften ist, probiert 5 OrientLosModProz 1
herum
sucht Button in Liste der Elemente, die hinzugeflgt werden kén- 4 OrientLosModProz 1
nen, findet ihn dort nicht
Unklarheit dariiber, ob Button vom System hinzu gefligt wird, 1 OrientLosModProz 4
oder ob man das selbst machen muss
findet in den Einstellungen nicht die Stelle, wo Beschriftung zu 2 VerunsZahlrAusw 8

andern ist
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Mikrotask  Problem Haufigkeit Problemkategorie Ursache
Proband erkennt nicht Unterschied Workflow-Bericht, Bericht an 2 KonzUnklar 8
Benutzer des Formulars und E-Mail-Bericht
29 Unklarheit dariiber an wen der vom System erstellte vorhandene 1 KonzUnklar 4
E-Mail Bericht geht
sucht unter Einstellungen die Mdglichkeit, Bestatigungs-E-Mail 1 SuchBedElem 5
einzustellen
Proband findet sich innerhalb des Meniis ‘Email/Workflow’ nicht 1 VerunsZahlrAusw 8
zurecht
Proband findet die Stelle, um Berichte einzustellen, nicht 2 SuchBedElem 1
Irritiert Gber Bezeichnung E-Mail-Bericht 1 UnsicherhRichtBedElem 7
der Proband bemangelt, dass die linke Navigation innerhalb des 1 ProbBedLay 5
30 Bearbeitungsmodus’ von Berichten schlecht gemacht ist: ist nicht
strukturiert, leitet den Proband nicht
findet die Stelle wo Betreff des Berichts zu setzen ist nicht 3 SuchBedElem 5
Setzt den Betreff unter ‘Aligemein’ -> Beschreibung 4 VerunsZahlrAusw 7
flgt Variable tber Icon neben Betreff ein, daher erscheint Varia- 3 ProbBedLay 5
ble im Betreff und nicht im Inhalt
32
braucht Hilfestellung zur Verwendung der Formularvariablen 2 KonzUnklar 2
Proband hat groBBe Schwierigkeiten mit dem Konzept der Formu- 4 KonzUnklar 2
larvariablen
Proband erkennt die Méglichkeit der Formularvariablen nicht 1 KonzUnklar 2
Proband findet die Stelle zum Einfligen der Variablen nicht 3 SuchBedElem 5
Proband weif3 nicht welche Art von Bericht erstellt werden soll 3 KonzUnklar 8
33
Proband erkennt nicht die Mdglichkeit des Versandkriteriums bei 1 SuU 8
Workflow-Berichten
Proband findet nicht Stelle wo Berichte zu erstellen 1 OrientLosModProz 1
a5 erstellt einen Bericht mit zwei Bedingungen fiir (gegensatzliche) 1 KonzUnklar 2
Versandkriterien
Proband sucht lange, bis er die Option des Versandkriteriums 1 SuchBedElem 5

findet

Tabelle 5.7: formdesk: Aufgetretene Usability-Probleme

5.3.2.1 Anzahl der Usability-Probleme pro Mikrotask

Um eine Aussage Uber das Ausmalf3 der jeweils in den kritischen Mikrotasks aufgetreten Pro-
bleme treffen zu kénnen, wird mithilfe von Tabelle 5.7 fir jeden Mikrotask analysiert, zu wie
vielen Usability-Problemen es in welcher Problemkategorie kam. Es wird dabei berlcksich-
tigt, wie haufig ein Usability-Problem bei den Probanden auftrat.
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Eine Zuordnung der aufgetretenen Usability-Probleme zu den einzelnen Problemkategorien

ergibt

die in Tabelle 5.8 gezeigte Verteilung.

Mikrotask OrientLosModProz SuchBedElem UnsicherhRichtBedElem UnsicherhRichtAktion VerunsZahlrAusw ProbBedLay KonzUnklar Summe

0 0 0 0 0 0
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Tabelle 5.8: formdesk: Aufgetretene Usability-Probleme pro Mikrotask, gruppiert nach Problemkategorie

In Tabelle 5.8 zeigt sich deutlich, dass es bei der Durchfihrung der beiden Mikrotasks
28 und 32 am héaufigsten zu Problemen seitens der Probanden kam. Bei Mikrotask
28 sollte der Proband den Button zum Absenden des Formulars mit ‘Problem melden’
beschriften. Dazu war es notwendig, dass der Proband die Stelle im Modellierungspro-
zess findet, an der die Beschriftung des Buttons gesetzt werden kann. Die Probleme
bei diesem Mikrotask sind nahezu alle in Problemkategorie ‘Orientierungslosigkeit im
Modellierungsprozess’ einzuordnen, da die Probanden insofern nicht so vom System
gefuhrt wurden, dass ihnen klar war, dass der Button kein hinzuzufligendes Formular-
Element ist, sondern dass dessen Beschriftung im Schritt ‘Einstellungen’ vorzuneh-
men ist. Die Probanden suchten also zunachst in den hinzuzufligenden Formular-
Elementen, fanden dort aber kein Button-Element. Danach klickten sie sich suchend
durch weitere Schritte des Modellierungsprozesses und fanden nur teilweise die ent-
sprechende Stelle im Meni ‘Einstellungen’. Ebenso haufig traten Probleme bei Mikro-
task 32 auf, bei dem von den Probanden gefordert war, die Bestatigungs-E-Mail an
den Benutzer des Formulars zu personalisieren. An dieser Stelle musste der Proband
die Méglichkeit der Formularvariablen erkennen, sowie deren Konzept verstehen und
anwenden. Die meisten Probanden erkannten zwar die Méglichkeit der Formularva-
riablen, hatten jedoch aufgrund einer unibersichtlichen Gestaltung der Bearbeitungs-
oberflache und schlecht erkennbarer Bedienelemente Probleme, das Konzept der Ver-
wendung zu erfassen und zu benutzen.

Bei der Durchfihrung von Mikrotask 27, bei dem es darum ging, dass der Proband eine
Abhangigkeit von Formularelementen insofern modellieren sollte, dass ein bestimmter
gesetzter Wert des einen Elements Voraussetzung daflrr ist, dass ein zweites Element
angezeigt wird. Zunachst gab es bei den Probanden das Problem, dass ihnen nicht
intuitiv klar war, dass es die Mdglichkeit gibt, Voraussetzungen fur Elemente einzustel-
len. Diese Option war ein MenUpunkt im linken MenU innerhalb des Bearbeitungsmo-
dus eines Formular-Elements. Sie wurde von den Probanden aufgrund der schlechten
Strukturierung der Oberflache innerhalb des Bearbeitungsmodus eines Formular-Ele-
ments jedoch nicht wahrgenommen. Weiterhin traten die Probleme hauptséchlich an
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der Stelle auf, an der die Probanden die Bedingung fiir das Einblenden des abhangi-
gen Feldes definieren mussten, da ihnen die vorhandenen Bezeichnungen der Kriteri-
en nicht verstandlich waren und fast immer erklarende Hinweise vom Testadministrator
bendtigten. Auch fihlen sich die Probanden dadurch verunsichert, dass die definierten
Vorbedingungen eines Elements nicht in der Vorschau des Formulars wiedergespiegelt
wurden.

Mikrotask 7, bei dem die Probanden den Titel des Formulars bearbeiten sollten, war
der erste durchzufihrende Mikrotask bzgl. der Bearbeitung von Formularelementen
nach der Auswahl des Layouts. Hier kam es fast immer zu dem Problem, dass die Pro-
banden den Titel des Formulars in der Layoutvorschau bearbeiten wollten. lhnen war
vorher bei der Auswahl des Layouts nicht klar, dass das angezeigte Formular ledig-
lich ein Beispiellayout und nicht die Vorschau eines Formulars ist. Dementsprechend
erkannten sie auch nicht, dass sie vorher den Schritt der Layout-Auswahl nicht voll-
standig abgeschlossen hatten. Dies ist darauf zuriick zu fihren, dass sie vom System
nicht durch die einzelnen Schritte des Modellierungsprozesses gefiihrt wurden. Sie
konnten nicht erkennen, dass es diese Schritte der Layoutauswahl, der Bearbeitung
von Formularelementen, dem Vornehmen von weiteren Formular-Einstellungen sowie
dem Erstellen verschiedener Berichte Uberhaupt gibt. Der Testadministrator musste bei
fast allen Probanden einen Hinweise geben, damit sie vom Schritt der Layoutauswabhl
zum Schritt des Hinzufligens und Bearbeitens von Formularelementen kamen. Bei der
Bearbeitung des Titels gab es dann starke Verunsicherung der Probanden beim Uber-
nehmen des bearbeiteten Titels, da den Probanden die Bezeichnung ‘Aufbewahren’
zum Speichern ihrer vorgenommenen Anderung nicht gelaufig war, sie jedoch auch
keine andere Option sahen, ihre Eingaben zu bernehmen.

Neben den eben beschriebenen Problemen bei Mikrotask 7, die die Fiihrung des Pro-
banden durch die verschiedenen Schritte des Modellierungsprozesses betreffen, gab
es schon innerhalb des ersten Modellierungsschrittes, der Auswahl eines Layouts, in
Mikrotask 6 das Problem, dass die Probanden innerhalb dieses Schrittes nicht gefiihrt
wurden und durch eine schlecht strukturierte und sehr komplex gestaltete Oberflache
Uberfordert waren und das Konzept zur Auswahl eines Layouts nicht erfassen konnten.

Das Extrahieren und Modellieren des Formular-Workflows war Bestandteil von Mikro-
task 2. Hier war eine erhebliche Transferleistung des Probanden von der Aufgabenstel-
lung zum Workflow des Formulars gefordert. Keiner der Probanden konnte dieses ohne
Hilfestellungen des Testadministrators umsetzen. Die Modellierung des Workflows war
fir die Probanden in keiner Weise intuitiv und erschien ihnen als zu komplex und nicht
notwendig fur die einfachen Prozesse des Formularwesens.

Bei Mikrotask 29 war gefordert, dass der Proband eine Bestatigungs-E-Mail aktiviert,
welche an den Benutzer des Formulars nach Abschicken des Formulars gesendet wird.
Zunachst hatten die Probanden auch hier wieder Probleme, den Schritt im Modellie-
rungsprozess zu erkennen, was auch an dieser Stelle wieder auf die extrem Uberlade-
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VI

ne und schlecht strukturierte Oberflache im Modellierungsschritt ‘Einstellungen’ zurtick
zu fuhren war. Zudem war die Bezeichnung ‘Berichte’ fir die Probanden irreflihrend.
AuB3erdem verstanden die Probanden das Konzept der verschiedenen Arten von Be-
richten nicht. Es mussten oft Erklarungen zu den unterschiedlichen Berichtarten (E-
Mail-Bericht, Bericht an Benutzer des Formulars und Workflow-Bericht) vom Testadmi-
nistrator geliefert werden.

Hatte der Proband den Bericht an den Benutzer des Formulars aktiviert, so war es in
Mikrotask 30 gefordert, den Betreff fir diesen Bericht zu setzen. Dabei bestand auch
hier wieder das Problem, dass die Probanden den Betreff zunachst an der falschen
Stelle, ndmlich unter den allgemeinen Eigenschaften in der Beschreibung des Berichts
einflgten. Zurlckzufihren war auch dieses auf die zu komplex gestaltete und schlecht
strukturierte Oberflache des Bearbeitungsmodus der Berichte. Oft war der Hinweis
an die Probanden notwendig, dass sie sich innerhalb des Bearbeitungsmodus des
Berichts in dem linken Men( orientieren miissen um dort die entsprechende Stelle flr
die Bearbeitung der Berichtinhalte zu finden.

5.3.2.2 Gruppierung der Usability-Probleme nach Problemkategorie

Um fir das Produkt formdesk zu erkennen, in welchen Bereichen es hauptsachlich zu Pro-
blemen in der Usability kommt, wurde anhand der in Tabelle 5.7 aufgefihrten Daten fiir jeden
kritischen Mikrotask die Anzahl der Usability-Probleme pro Problemkategorie summiert, was
wie auch in Abschnitt 5.3.1.2 der letzten Zeile in Tabelle 5.7 entspricht.

(Bedien-) Konzept unklar

Orientierunglosigkeit im Modellierungsprozess

Suche nach Bedienelement

Verunsicherung durch zahlreiche Auswahimdéglichkeiten
Unsicherheit ob richtiges Bedienelement gewahit
Unsicherheit dber Richtigkeit der durchgeflhrten Aktion
Probleme in der Bedienung des Layouts

0 10 20 30 40

B Anzahl Usability-Probleme

Abbildung 5.5: formdesk: Summe der aufgetretenen  Usability-Probleme  pro
Problemkategorie

In Abbildung 5.5 wird deutlich, dass der weitaus gréBte Teil der Probleme dadurch auftrat,
dass die Probanden mit dem Konzept bestimmter Funktionen nicht zurecht kamen. Zunachst
ist dabei das in Mikrotask 1 und 2 geforderte Konzept der BPMN und der Modellierung des
Formular-Workflows zu nennen. Die Probanden benétigten alle eine vom Testadministrator
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unterstutzte und erklarende Einfihrung in die Konzepte der BPMN, wobei die Probanden
die Modellierungskonstrukte als sehr abstrakt und wenig intuitiv empfanden. Wie bereits un-
ter | erlautert, stie3 die Idee dieser Art der Workflowmodellierung auf Abneigung bei den
Probanden und erweckte bei allen das Geflhl der Unsicherheit und Unbehaglichkeit. Wie
bereits unter IV erwahnt, gab es bei der Auswahl des Formularlayouts bei den Probanden
weitestgehend Probleme mit dem Bedienungskonzept.

Ebenfalls groBe Probleme mit dem Verstandnis des Konzepts hatten die Probanden bei der
unter lll angesprochenen Aufgabe, ein bestimmtes Formularelement nur in Abhangigkeit von
dem Wert eines anderen Formularelements einzublenden. Es fiel ihnen schwer zu erkennen,
an welcher Stelle diese Abhangigkeit eingestellt werden muss, bzw. dass dieses eine Vor-
bedingung fir das einzublendende Formularelement ist. Wie unter VI erwahnt, gab es bei
den Probanden Unklarheit und Verwirrung Uber die verschiedenen Berichtsarten, wie diese
zu verwenden sind und wann welche Art von Bericht fir welche E-Mail-Benachrichtigung
erstellt werden muss. Die Probanden waren mit dem Konzept der unterschiedlichen Berich-
te und deren Verwendung Uberfordert. Zur Personalisierung der E-Mail-Bestatigung an den
Benutzer des Formulars, musste das Konzept der Formularvariablen erkannt und verstan-
den werden. Dies war jedoch wie unter | aufgezeigt gréBtenteils nicht ohne Hilfestellung des
Testadministrators moglich.

Probleme, die die Orientierungslosigkeit der Probanden im Modellierungsprozess betrafen,
traten hauptséchlich dadurch auf, dass die Probanden nicht durch den Prozess der Formu-
larerstellung und der weiteren vorzunehmenden Schritte gefiihrt wurden. Wie im vorherigen
Abschnitt erlautert, war den Probanden nicht klar, welche Schritte und Optionen die Auswahl
eines Layouts umfasst, welche Einstellungen dabei vorzunehmen sind und wie der Schritt
der Layoutauswahl abzuschlieBen ist. Keiner der Probanden erkannte, dass die oberen Re-
gisterkarten der Oberflache die verschiedenen zu durchlaufenden Schritte bei der Formular-
und Workflow-Erstellung reprasentieren. Auch bestand bei den Probanden Unklarheit dar-
Uber, ob und an welcher Stelle der Submit-Button des Formulars vom System eingefligt wird
oder ob dieser als ein Formularelement von ihm selbst hinzugefligt und positioniert werden
muss.

In der Kategorie ‘Suche nach Bedienelement’ wurden die Probleme durch die ausflhrlich im
vorhergehenden Abschnitt besprochenen Mikrotasks 28, 29, 30 und 32 beigesteuert. Diese
traten dadurch auf, dass die Gestaltung der Oberflachen innerhalb des Workflowschrittes
‘Einstellungen’, innerhalb der Bearbeitung von E-Mail-Berichten und innerhalb des Bearbei-
tungsmodus von Formularelementen vom Probanden nicht als Fihrung durch die verschie-
denen Konfigurationsschritte und -optionen wahrgenommen wurde. Innerhalb der einzelnen
Konfigurationsschritte waren die Probanden durch die vielen Optionen Uberfordert, wussten
diese nicht zu deuten und fihlen sich durch diese Komplexitat stark verunsichert.

Die Probleme aus der Kategorie ‘Unsicherheit ob richtiges Bedienelement gewahlt’ sind auf
das schlechte Wording des Produkts sowie auf ein teilweise etwas inkonsistentes Bedie-
nungskonzept zuriick zu fihren. Die Verunsicherungen der Probanden Uber die Richtigkeit
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ihrer durchgeflhrten Aktion traten hauptséchlich bei der Formulierung der Versandkriteri-
en der Workflow-Berichte und den Voraussetzungen fir Formularelemente auf, da dort den
Probanden die Bedeutung der verschiedenen Begriffe nicht klar war. Die sehr komplexe Ge-
staltung der Berichte und hinzu kommend die teilweise schlechte Bezeichnung einzelner
Optionen fihrte zu starker Verunsicherung der Probanden. Alle Probanden beméangelten die
schlechte Bedienbarkeit insofern, dass die Oberflache des Produkts unstrukturiert ist und
einen nicht leitet. Diese unlbersichtliche Gestaltung der Oberflache hatte auch zur Folge,
dass teilweise Bedienelemente nicht wahrgenommen wurden.

5.3.2.3 Auswertung der Interviews

Die Auswertung der Interviews welche im Anschluss an die Testdurchfihrungen mit der An-
wendung formdesk durchgefuhrt wurden, lieferten Erkennisse darUber, wie die Probanden
das Arbeiten mit der Anwendung formdesk empfanden.

Die Modellierungskonzepte der BPMN wurden von den Probanden durchweg als zu schwer,
zu abstrakt und nicht intuitiv bezeichnet. Auch waren sie der Meinung, dass far die tber-
schaubaren Workflows des Formularwesens eine Modellierung nicht angemessen und not-
wendig ist, zudem ihnen der Workflow in der Form auch nicht in der Anwendung prasent
war.

Durchweg positiv bewerteten die Probanden die umfangreiche Funktionalitat des Produktes
(Voraussetzungen, Bedingungen, Gestaltung von E-Mail-Inhalten, Versandkriterien), welche
weitreichende Anforderungen in ihrer Problemdomane abdeckt. Dem gegentiber steht jedoch
neben dem schlechten Design und dem insgesamt sehr negativen Eindruck des Systems
die schlecht strukturierte und extrem verwirrend gestaltete Oberflache. Die Benutzung des
Produkts machte den Probanden keinen Spaf3, da sie sich schwer verstandlich und nicht
intuitiv gestaltete. Das Vorgehenskonzept der meisten Funktionen wurde als zu kompliziert
und komplex wahrgenommen, was dazu fuhrte, dass die Probanden lange suchen mussten
bevor sie entsprechend ihre Aufgabe umsetzen konnten.

Die Oberflache beschrieben alle Probanden als sehr uniibersichtlich, Funktionen sind schlecht
strukturiert und gruppiert. Es gibt generell zu viele Bedienelemente auf der Oberflache (oben,
unten, links, rechts). Hinzu kommen schlecht gestaltete Icons, deren Bedeutung nicht klar
wird, ein extrem schlechtes Wording des Produkts und wenig hilfreiche Hinweistexte.

Das Produkt unterstiitzte den Probanden durch Fehlermeldungen bei Falscheingaben. Die
Probanden begrif3ten den ‘Schritt fir Schritt’- Ansatz des Produkts, fihlten sich jedoch nicht
gut durch diesen geleitet. Ihnen fehlte die Fihrung durch die Arbeitsschritte und sie hatten
keine Orientierung, in welchem Bearbeitungsschritt sie sich gerade befinden.

Des Weiteren wurden die prinzipiell vorhandenen erweiterten Layoutméglichkeiten des For-
mulars sowie dessen Vorschau und Ubersicht am Ende des Modellierungsprozesses als sehr

85



5 Auswertung und Analyse der erhobenen Testdaten

positiv bewertet. Manche Probanden waren der Meinung, dass, nachdem das Bedienungs-
konzept verstanden wurde, wohl eine recht gute, aber aus Aspekten der Bedienung auch
sehr kompromissbehaftete Arbeit mit dem Produkt méglich wére.

Als Verbesserungspotential zu dem Produkt sahen die Probanden eine (bersichtlichere Ge-
staltung sowie eine bessere Beschriftung der MenlUpunkte und Icons. Sie empfanden eine
Ubersicht, welche dem Benutzer verdeutliche, an welcher Stelle des Modelleriungsprozesses
er sich gerade befindet, sehr hilfreich. Generell fanden sie es besser, wenn die Funktionen
Ubersichtlich innerhalb eines Oberflachendialogs angeordnet waren und sie nicht im Bearbei-
tungsmodus von Elementen oder Berichten beispielsweise auf eine neue Oberflache geleitet
werden, welche sich alleinig auf das bearbeitete Element bezieht und damit der Kontext des
Formulars verlassen wird. Angenehmer empféanden es die Probanden, wenn sie jederzeit
eine integrierte Sichtweise des Elementes im Formular hatten. Auch sehen die Probanden
entsprechendes Verbesserungspotential in der FUhrung durch den Modellierungsprozess,
beispielsweise in Form eines gut leitenden Wizards.
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5.3.3 WebDSL

Wie in Abschnitt 5 bereits erlautert, lieferte die Testdurchfihrung mit der doméanenspezifi-
schen Sprache WebDSL keine Testdaten in Form von zu analysierenden Mikrotasks. Die
erhobenen Daten bestanden aus den Video- und Audioaufzeichnungen der AuBerungen der
Probanden, wahrend sie versuchten, die Aufgabenstellung umzusetzen.

Zunachst erkannten alle Probanden die in den Beispielen vorhandenen Strukturen wie page,
table, row, action und form. Dies ist darauf zurlick zu fUhren, dass diese Begriffe und ihre
Funktion eindeutig bezeichnet sind und insbesondere Benutzer mit HTML-Kenntnissen diese
leicht wieder erkennen.

Jedoch waren sich auch alle Probanden dahingehend einig, dass sie zwar die groben Struk-
turen erkennen kdnnen, sie jedoch kein Verstandnis der ndheren Funktionen und Details
haben. Dazu ware ihrer Meinung nach eine intensive Beschaftigung und ein Erlernen der
Zielsprache notwendig. Dazu wére jedoch nur in einem Fall die prinzipielle Bereitschaft vor-
handen gewesen. Die weiteren Probanden sahen die Dokumentation als zu komplex, emp-
fanden Abneigung und Uberforderung und sahen diese nicht als geeignet und informations-
liefernd an. Sie orientierten sich eher an den Beispielen, wobei alle der Meinung waren, dass
es lhnen nicht méglich ware, eigene Aufgaben umzusetzen, sondern dass sie maximal ein
Beispiel kopieren und versuchen wirden, dieses anzupassen. Dazu wére jedoch visuelles
Feedback notwendig.

Die Probanden sahen bei dieser Form der Modellierung alle die Vorteile der vielfaltigen Mog-
lichkeiten und Freiheiten in der Umsetzung sowie dem ggf. gegebenen Geschwindigkeits-
vorteil bei der Umsetzung auf Code-Ebene. Sie empfanden jedoch gréBtenteils groBe bis
absolute Abneigung gegenilber diesem Prinzip. Sie waren der Meinung, dass dies eine in-
tensive Beschaftigung mit der Sprache erfordern wiirde, die sie aber fiir ihnren Problembereich
nicht fir angemessen halten. Fur einen Teil der Probanden stellte die textuelle Modellierung
keine Alternative fir ihren Arbeitsbereich dar. Andere Probanden konnten sich eine derartige
Modellierung vorstellen, wenn ihnen gleichzeitig eine entsprechende visuelle Oberflache ge-
boten wird, die sie dabei unterstitzt, fiihrt und entsprechendes visuelles Feedback bietet.
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5.4

Fazit

Aus den vorangegangenen Abschnitten der Auswertung und Analyse der Testdurchflhrun-
gen lassen sich die folgenden Starken und Schwéachen der einzelnen Produkte erkennen:

5.4.1 jotform

Starken:

jp1
jp2
jp3

jp4
jp5
jp6
ip7
jr8

Idee des Drag-and-Drop Bedienungskonzeptes
Alle Funktionen und Elemente des Formulars werden jederzeit Gbersichtlich dargestellt

Die Anzeige und Bearbeitung der Elemente im Eigenschaften-Inspektor ist Ubersicht-
lich und intuitiv

Das Produkt setzt auf gdngige Bedienkonzepte
Funktionen sind gut auffindbar

Einfache Bedienung

Optisch ansprechend

Gut strukturierte Oberflache

Schwachen:

jn1
jn2

jn3
jn4

jn5
jn6
in7
in8
jn9

88

Das Bedienkonzept ist schlecht umgesetzt.

Das Konzept der Anzeige der unterschiedlichen Eigenschaften (Formular und Elemen-
te) ist nicht erkennbar fir den Benutzer.

Grundlegende Funktionen fehlen.

Keine Fehlermeldung bei falsch gesetzten Optionen bzw. syntaktisch falschen Einga-
ben.

Teilweise fehlendes Feedback zu umgesetzten Funktionen.
Fehlende Informationen zu implizit vom System aktivierten Optionen.
Teilweise inkonsistentes Bedienungskonzept.

Optionen sind teilweise sehr versteckt.

Der Wizard fuhrt den Benutzer nicht und vermittelt ihm nicht, an welcher Stelle des
Modellierungsprozesses er sich gerade befindet.
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jn10 Teilweise sehr technische oder wenig aussagekraftige Bezeichnungen.

jn11 Keine erlauternden Hinweise, z.B. bei Mouse-Over.

5.4.2 formdesk

Starken
fp1 umfangreiche Funktionen
fp2 ‘Schritt fir Schritt’ - Ansatz des Modellierungsprozesses

fp3 Unterstitzung verschiedenster E-Mail-Benachrichtigungen sowie deren Personalisie-
rung

fp4 Dynamisierung des Formulars durch Anzeigekriterien flr Formularelemente méglich
fp5 Fehlermeldungen bei Falscheingaben
fp6 Gute Gestaltungsmdglichkeiten fiir Layout
Schwéchen:
fn1 Extrahieren des Workflows aus der Aufgabenstellung zu schwer, zu abstrakt
fn2 Modellierung des Workflows in BPMN zu komplex, nicht angemessen
fn3 Keine Fihrung des Benutzers durch den Modellierungsprozess

fn4 Einzelne Schritte des Prozesses nicht als solche erkennbar, fehlende Orientierung
wahrend der Modellierung

fn5 Zur Bearbeitung von Elementen und Berichten wird der Kontext des Formulars verlas-
sen

fn6 Konzept der Bearbeitung von Elementen und Berichten zu komplex

fn7 Navigation und Konzept des Bearbeitungsmodus von Elementen und Berichten ist
nicht nachvollziehbar

fn8 Konzept der verschiedenen Berichtarten zu komplex

fn9 Konzept der Formularvariablen zu komplex und schlecht vermittelt
fn10 Funktionen von Icons sehr schwer erkennbar
fn11 Funktionen schlecht strukturiert und gruppiert

fn12 Oberflache Gberladen, zu komplex, zu viele Bedienelemente, lcons sehr schwer auf-
findbar, nicht intuitiv
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fn13 Fehlendes Feedback zu bestimmten Optionen
fn14 Schlechte Bezeichnungen

fn15 Teilweise inkonsistentes Bedienungskonzept

5.4.3 webdsl

Starken:

wp1 Strukturen gut erkennbar

wp2 Aussagekraftige Begriffe

wp3 Flexibilitdt bzgl. der Méglichkeiten

wp4 Geschwindigkeitsvorteil

Schwachen:

wn1 Zielsprache muss erst erlernt werden

wn2 Modellierungskonzept der textuellen Notation stellt keine Alternative dar

wn3 Teilweise Modellierungskonzept im Zusammenhang mit visuellem Feedback akzepta-
bel

wn4 Zu komplex in der Anwendung
wn5 Probanden kénnten keine Anwendung/keinen Workflow selbst modellieren

wn6 Fir Formularwesen als nicht angemessen empfunden

5.4.4 Schlussfolgerungen

Anhand der erkannten Probleme und entprechenden Starken und Schwéachen lassen sich
die folgenden Aussagen treffen:

1 Die Modellierung in textueller Notation ist fir die meisten Domanenexperten nicht ak-
zeptabel und stéi3t auf Ablehnung. (wn2, wn5 und wn6)

2 Fur die Prozesse des Formularwesens empfinden die Domanenexperten eine Model-
lierung des Workflows als zu schwer und nicht angemessen. (fn1, fn2)
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3 Die Doméanenexperten mdchten ihr Formular anhand aussagekréftiger und gut be-
zeichneter Icons und MenUpunkte ‘zusammen klicken’ und ihre funktionalen Anforde-
rungen direkt im Formular bzw. an den entsprechende Elementen im Formular abbil-
den. (jp1, jp6, jn10, fn14, fp1)

4 Einfache Formulargeneratoren sind teilweise gut und intuitiv bedienbar, haben aber
gravierende Mangel bzgl. der von den Doméanenexperten bendtigten Funktionalitat.(jp2,
jP3, jp4, jpS, jp7, jp8, jn3, fp3, fp4)

5 Produkte zur Workflowmodellierung sind in ihrem Funktionsumfang flr die Doméane
der einfachen Prozesse in Webportalen zu komplex und tberfordern den Doménenex-
perten durch ihre komplizierten Konzepte und durch Gberméassigen Funktionsumfang.
(fn7, fn8, fn9, fn12)

6 Durch ihren hohen Funktionsumfang zeigt sich bei Produkten flr die Workflowmodel-
lierung der strukturelle Effekt, dass sie aufgrund der UbermaBigen Komplexitat in ih-
rer Reprasentation teilweise die fiir den Domanenexperten relevanten Informationen
aufgrund anderer Informationen vernachlassigen bzw. nicht optimal darstellen kén-
nen. Diese wurde unter [Gre96], im Abschnitt 2.2.1 Psychologie des Programmierens -
Mentale Reprasentation, als Hauptproblem flr das Erlernen von Programmen erkannt.
Auch kommt es dadurch zu der ebenfalls im Abschnitt 2.2.1 unter den ‘Maximen bzgl.
der Untersuchung von strukturellen Effekten in der mentalen Verarbeitung’ beschriebe-
nen Dislokation und Zerstreuung der fir den Doméanenexperten relevanten Funktionen.
(fn5, fn6, fn10, fn11)

7 FOr die Doméanenexperten ist es wichtig, von der Anwendung durch die einzelnen
Schritte der Formular-Erstellung und Prozessmodellierung gefiihrt zu werden und je-
derzeit eine Orientierung zu haben, in welchem Schritt sie sich gerade befinden (siehe
Psychologie des Programmierens, Effekt der Umgebung). (fp2, fn3, fn4, jn9)

8 Fur die Doménenexperten ist ein inkonsistentes Bedienungskonzept sehr problema-
tisch (siehe Framework der kognitiven Dimensionen im Abschnitt 2.2.3 Punkt ‘Konsis-
tenz’). (jn7, fn14)

9 Die Anwendung soll den Doméanenexperten durch entsprechende Vorgaben méglichst
vor Falscheingaben bewahren oder wenn dieses nicht méglich ist, ihn durch erkldrende
Fehlermeldungen oder anderweitiges visuelles Feedback darauf aufmerksam machen
(siehe Framework der kognitiven Dimensionen, Fehleranfalligkeit). (jn4, jn5, fp5, fn13)

Aus den oben dargestellten Herleitungen ist erkennbar, das in allen Produkten die Anfor-
derungen der Domanenexperten an die Bedienung und Funktionalitéat in unterschiedlicher
Auspragung nicht ausreichend umgesetzt sind. Weder der Formulargenerator noch ein kom-
plexes Formular-Management-System haben an dieser Stelle die optimale Methode zur Pro-
zessmodellierung in Webportalen dargestellt.
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Die im Rahmen der Evaluierung betrachteten Alternativen unterschiedlicher Produkte und
Produktansatze und deren Analyse haben ergeben, dass weder die Produkte zur einfachen
Erstellung von Formularen, noch die vorhanden Produkte fir das erweiterte Formularmana-
gement den Anspruch einer einfachen und intuitiven Modellierung der Prozesse in Webpor-
talen erflllen.

Wie im letzten Abschnitt herausgestellt, bieten die einfachen und auch recht intuitiven HTML-
Formulargeneratoren nicht, oder nur sehr rudimentar, die Mdglichkeit der Modellierung von
Formularablaufen. Es wurde auch kein Produkt gefunden, welches hinreichend gut und ein-
fach die Mdglichkeit bietet, die beschriebenen Formularablaufe zu modellieren. Insbesondere
Produkte, welche auf dem Hosting von Formularen basieren, sind problematisch hinsichtlich
der Integration der Workflows und Formulare in bestehende Webportale. Anforderungen,
welche auf der Anbindung eines Verzeichnisdienstes oder anderen portalinternen Eigen-
schaften basieren kénnen, werden von diesen Produkten nicht umgesetzt.

Ein Produkt, welches eine einfache und intuitive Methode zur Modellierung der Prozesse in
Webportalen vor dem Hintergrund der im Rahmen dieser Arbeit definierten Anforderungen
bereitstellen soll, muss die Integration portalinterner Funktionen unterstiitzen. Die Anwen-
dung muss in das Portal integrierbar sein und mit der Umgebung und IT-Infrastruktur des
Portalbetreibers kommunizieren kdnnen. Es soll eine ‘Back-End’-Reprasentation des Formu-
lars und der eingegangenen Daten abrufbar sein, welche auch bestimmte Funktionalitaten
auf diesen Daten anbietet. Daftir missen Objekte, die Gegenstand der Formulare sind, bei-
spielsweise Veranstaltungen oder Veranstaltungstermine und eingegangene Formulardaten
in einer portalinternen Datenbank abgebildet werden.

Die Modellierung von Prozessen auf3erhalb der Domé&ne des Formularwesens in Webporta-
len steht ausdriicklich nicht im Fokus der zu entwickelnden Methode. Das Produkt soll sich
durch eine geringe Komplexitat auszeichnen und keinerlei Modellierung unternehmensinter-
ner oder -tbergreifender Geschaftsprozesse unterstitzen.

Die zu entwickelnde Anwendung wird konzipiert sein fur die Benutzung durch Domé&nenex-
perten, welche mit dem Konzept von HTML-Formularen, deren Elementen sowie mit Formu-
larablaufen vertraut sind, jedoch nicht Uber die programmiertechnischen Kenntnisse verfi-
gen, diese selbst zu realisieren oder in ein Webportal zu integrieren.
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Im Folgenden bezeichnet der Begriff ‘Benutzer’ den Doméanenexperten, der mit der Methode
bzw. der Anwendung zur Modellierung der Geschéftsprozesse in Webportalen arbeitet. Dem
gegenuber stehen die Begriffe ‘Formular-Benutzer’ oder ‘Benutzer des Formulars’, welche
den Anwender bezeichnen, der das von dem Domanenexperten erstellte Online-Formular
verwendet.

6.1 Funktionale Anforderungen

Die funktionalen Anforderungen werden in Form von in [Coh04] beschriebenen User Stories
erhoben. Da im Rahmen dieser Arbeit eine vollstdndige Umsetzung aller Funktionen nicht
mdoglich ist, sind die Anforderungen in zwei Kategorien unterteilt. In die erste Kategorie fallen
funktionale Anforderungen, die im Prototypen zumindest exemplarisch umzusetzen sind, da
diese die technische Realisierbarkeit des entwickelten Konzepts aufzeigen.

In die zweite Kategorie fallen die Anforderungen, die zwar konzeptionell im Prototypen be-
ricksichtigt werden missen, deren Implementierung jedoch zum Aufzeigen der Funktions-
weise des Konzepts nicht relevant sind.

Innerhalb der Kategorien entspricht die Aufzahlungsreihenfolge der funktionalen Anforderun-
gen einer vorgenommenen Priorisierung der Anforderungen.

6.1.1 Exemplarisch umzusetzende funktionale Anforderungen

1 Als Benutzer kann ich ein neues HTML-Formular erstellen.
Als Benutzer kann ich Formularelemente zu einem Formular hinzuflgen.

Als Benutzer kann ich die Eigenschaften eines Formularelements bearbeiten.

A W N

Als Benutzer kann ich eine Validierung fur E-Mail-Adressen bei Eingabefeldern festle-
gen.

5 Als Benutzer kann ich Kriterien fUr die dynamische Anzeige von Formularelementen
angeben.

6 Als Benutzer kann ich E-Mail-Bestatigungen an die Benutzer des Formulars aktivieren.

7 Als Benutzer kann ich fur das Verschicken der E-Mail-Bestatigungen Kriterien basie-
rend auf Formularwerten definieren.

8 Als Benutzer kann ich E-Mail-Benachrichtigungen fiir den Empfang der Formulardaten
aktivieren.
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Hier liegt zunachst die héchste Prioritat auf den beiden Funktionen, welche dem Benutzer
ermoglichen, ein Formular zu erstellen. Danach ist es wichtig flr das Konzept, dass der For-
mular-Benutzer die Formularelemente bearbeiten kann. Dazu z&hlt auch die Angabe einer
Validierung fur den Wert eines Eingabefeldes, exemplarisch soll hier die Validierung einer
E-Mail-Adresse sein. Auch die Formulierung von Bedingungen fir die Anzeige von Formu-
larelementen ist ein wichtiger Aspekt der entwickelten Methode, welcher im Prototypen re-
prasentiert sein muss. Ebenso missen die neben der Erstellung des Formulars wichtigen
Konzepte der E-Mail-Benachrichtigungen und -Bestatigungen exemplarisch umgesetzt wer-
den, um deren Realisierbarkeit entsprechend der entwickelten Methode zu untermauern.

6.1.2 Im Prototypen konzeptionell vorzusehende funktionale

© 00 N O O

11
12
13
14

15

Anforderungen

Als Benutzer kann ich Formularelemente innerhalb des Formulars frei positionieren.
Als Benutzer kann ich Formularelemente von einem Formular entfernen.

Als Benutzer werden mir ungultige Eingaben bei der Bearbeitung von Formularelemen-
ten gemeldet.

Als Benutzer bekomme ich vom System mdgliche Werte fir Formularelemente zur
Auswahl dargestellt.

Als Benutzer kann ich ein Formular speichern.

Als Benutzer kann ich ein gespeichertes Formular éffnen und bearbeiten.
Als Benutzer kann ich ein Formular in mein Webportal integrieren.

Als Benutzer kann ich ein Formular aus dem Portal I6schen.

Als Benutzer kann ich fir das Verschicken der E-Mail-Benachrichtigungen Kriterien
basierend auf Formularwerten definieren.

Als Benutzer kann ich E-Mails zu einem definierten Zeitpunkt verschicken lassen.
Als Benutzer kann ich fir eingehende Formulardaten Dispatching-Regeln angeben.
Als Benutzer kann ich fir ein Formular Stellvertreterregelungen angeben.

Als Benutzer kann ich interne Benutzerdaten automatisch vervollstandigen lassen.

Als Benutzer kann ich die E-Mail-Bestéatigungen an die Benutzer des Formulars mit
Formularwerten dynamisieren.

Als Benutzer kann ich mir in einer Ubersicht die eingegangenen Formulardaten anzei-
gen lassen.
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16 Als Benutzer kann ich eine Validierung der Werte von Eingabefeldern festlegen.
17 Als Benutzer kann ich eine Vorbelegung fir bestimmte Formularelemente angeben.

18 Als Benutzer kann ich eine Ubersicht der eingegangenen Formulardaten per E-Mail
verschicken.

19 Als Benutzer kann ich kann ich einen Workflow fir eingegangene Formulardaten aus-
wahlen.

20 Als interner Formular-Benutzer kann ich mir die Daten meines abgesendeten Formu-
lars anzeigen lassen.

21 Als interner Formular-Benutzer kann ich die Daten meines abgesendeten Formulars
bearbeiten.

Auf héchster Prioritatsstufe stehen hier zunéchst die Funktionen, um die Bearbeitungsmég-
lichkeiten von Formularelementen zu vervollstadndigen, da die Bearbeitung von Formularele-
menten die von den Benutzern am haufigsten durchgefihrte Aktion sein wird. Danach folgen
die Funktionen, welche die Persistierung und Bearbeitung von Formularen, sowie die Integra-
tion in das Portal betreffen, da diese fiir die Arbeit des Benutzers mit dem System essentiell
sind. Als nachstes kommen die User Stories, welche nicht mehr die Formularbearbeitung
an sich, sondern die Vervollstandigung der Funktionen bzgl. der E-Mail-Benachrichtigungen
betreffen. An letzter Stelle stehen die User Stories, welche die Funktionalitat des Back-Ends,
also der Verarbeitung der eingegangenen Formulardaten, betreffen.

6.2 Deklarative Beschreibung der Produkteigenschaften

Neben den im ISO/IEC 9126 Modell fir Softwarequalitédt aufgefihrten Qualitdtsmerkmalen
[swqg] haben sich aus der Evaluierung und Analyse bestehender Produktie weitere nicht-
funktionale Anforderungen fir die zu entwickelnde Methode ergeben. Zum einen soll der
Formular-Workflow nicht als solcher vom Benutzer modelliert werden mussen. Auch wurde
eine Modellierung der Formulare und des Workflows in textueller Notation von den Doma-
nenexperten als unangemessen angesehen. Die Domanenexperten bevorzugen eine WY-
SIWYG-Darstellung des Formulars, in der sie direkt ihre Anforderungen an den Formular-
elementen bzw. dem Formular bearbeiten kénnen. Es wurde durch die Usability-Tests noch
einmal deutlich, wie wichtig dabei eine aussagekréftige und nicht zu technische Bezeichnung
der Icons und Bedienelemente ist. Ebenso hat sich gezeigt, dass das Produkt ausschlief3lich
die fir die Doméanenexperten relevanten Funktionen bereitstellen sollte, um eine Zerstreu-
ung und Dislokation dieser Funktionen zu vermeiden. Denn wie sich mehrfach in den Test-
durchfihrungen zeigte, fuhrt dies zu starker Verunsicherung der Benutzer und entsprechend
langer Suche nach Bedienelementen.
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Als ein sehr wichtiger Aspekt zeigte sich, dass die Anwendung den Benutzer schrittweise
durch den Modellierungsprozess fihrt. Dabei muss dem Benutzer in jedem Schritt klar sein,
an welcher Stelle des Modellierungsprozesses er sich gerade befindet, welche Schritte noch
kommen und was diese Schritte an Optionen beinhalten. Es hat sich auch herausgestellt,
dass die Benutzer es als vorteilhaft empfinden, wenn zur Bearbeitung der Formularelemente
nicht der Fokus des gesamten Formulars verlassen wird, sondern wenn sie auch wéhrend
der Bearbeitung der Eigenschaften der Formularelemente jederzeit einen Uberblick (iber das
gesamte Formular haben und dort sofortiges visuelles Feedback zu ihren vorgenommenen
Einstellungen bekommen. Das Drag-and-Drop Bedienungskonzept wurde von allen Proban-
den der Usability-Tests als sehr angenehm und intuitiv empfunden, was entsprechend in
der Entwicklung bertcksichtigt werden sollte. Es sollten nicht zu viele unterschiedliche Be-
dienelemente (links, rechts, oben, unten) auf der Oberflache platziert sein, da diese von den
Benutzern nicht, oder nur sehr schlecht wahrgenommen werden.
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In den vorangegangenen Abschnitten wurden bestehende Produkte fur die Doméne der Pro-
zessmodellierung in Webportalen evaluiert und in ihren Starken und Schwachen analysiert.
Die Ergebnisse dieser Analyse bildeten daraufhin die Grundlage fiir die Formulierung einer
Produktvision, welche eine verbesserte Methode zur intuitiven Prozessmodellierung in Web-
portalen darstellen soll. Fir diese Methode gilt es nun, unter Berlicksichtigung der erkannten
Usability-Aspekte, das Konzept des Benutzerinterfaces zu entwerfen.

Die zu entwickelnde Anwendung wird thematisch gesplittet sein, der zentrale Teil betrifft die
leichte und intuitive Modellierung der Formulare und deren Prozesse, wéhrend der andere
Teil die Verwaltung und Anzeige vorhandener Formulare und eingegangener Formulardaten
beinhaltet. Da der zweite Teil jedoch nicht im Fokus dieser Arbeit steht, wird im Folgenden
das Konzept und der Entwurf des ersten Teils betrachtet.

Durch die Evaluierung und Analyse bestehender Systeme haben sich im Rahmen der Durch-
fihrung und der Analyse der Usability-Tests entscheidende Facetten einer zu entwickelnden
Methode flir die Doméane der Prozesse in Webportalen herauskristallisiert. Demnach sind
beim Entwurf des Interface Konzepts folgende Punkte zu beachten:

1 Die Benutzer bevorzugen eine WYSIWYG-Darstellung des Formulars.

2 Die Benutzer méchten ihre Funktionalitat direkt an den Formularelementen selbst be-
arbeiten.

3 Die Benutzer méchten eine schrittweise Fihrung durch den Modellierungsprozess:
welche Schritte gibt es und welcher Schritt beinhaltet welche Optionen.

4 Die Benutzer bendtigen jederzeit eine Orientierung im Modellierungsprozess: in wel-
chem Schritt befinden sie sich gerade, welche Schritte sind bereits durchlaufen und
welche Schritte folgen noch.

5 Die Benutzer méchten zwischen den einzelnen Schritten navigieren kénnen.

6 Die Benutzer mdchten zur Bearbeitung der Formularelemente nicht den Fokus des
Formulars verlassen.

7 Die Benutzer méchten jederzeit einen Uberblick iiber das gesamte Formular haben.
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8 Die Benutzer mdchten jederzeit alle Funktionen des Bearbeitungsschrittes, in dem sie
sich gerade befinden, im Uberblick haben.

9 Die Benutzer méchten nicht zu viele unterschiedliche Bedienelemente (Meni oben,
unten, links, rechts) haben.

10 Die Benutzer empfinden das Drag-and-Drop Bedienungskonzept als sehr angenehm.
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Abbildung 7.1 liefert einen Uberblick Uiber das Vorgehen zur Entwicklung des konzeptuellen
Modells welches als Grundlage eines entsprechenden Wireframes dient.

nichtfunktionale Anforderungen funktionale Anforderungen
= ‘deklarative’ Baschreibung des — Lger Stories
Systems * Friorisierung/fbwagurg

object/action Analyse

Aspekte des Interface Konzepts = Anforderungen in den Bagrffen der
Anforderungsdomane

konzeptuelles Modell

Identifizierung der einzelnen konzeptueller Aufbau der
Schritte Benutzeroberflache
| L ]
Priarisierung der Funktionen nicht schrittspezifische
innerhalb der Schritte Funltionen
ertyibt ergibit

Ancrdnung der Bedienelemente

Wireframe

Abbildung 7.1: Vorgehen bei der Entwicklung des Wireframes

Bei dem Entwurf des konzeptuellen Modells geht es allein darum, die Anforderungen in den
Begriffen der Anforderungsdoméne darzustellen. Es werden dabei die Problemstellungen
der Benutzer in der Anwendungsdomane sowie ihre Ziele, welche sie mit der Anwendung
erreichen wollen, betrachtet. An dieser Stelle geht es noch nicht um das Interface, sondern
um die zentralen Aspekte und Konzepte der Anwendungsdomane: Welche Daten werden
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von den Benutzern in welcher Form bearbeitet und wie lassen sich diese Daten in sinnvolle
Einheiten fassen [Joh00a].

Zur Ausarbeitung des konzeptuellen Modells wurde die in [JohOOb] beschriebene Methode
der object/action Analyse durchgefiihrt. Dabei wurden die fir die Benutzer relevanten Objek-
te sowie die darauf auszufuhrenden Aktionen identifiziert.

Hinzufligen Betreff setzen Betreff setzen
Eigenschaften be- Inhalt setzen Inhalt setzen
arbeiten

Positionieren Inhalt mit Formularwerten dynamisieren | (mehrere) Empfan-

ger auswahlen

ten

rien

ein Formular spei- | Entfernen Versandkriterien angeben Inhalt mit Formu-

chern larwerten dynami-
sieren

ein  bestehendes | Abhangigkeiten Versanddaten an- | Versandkriterien

Formular 6ffnen definieren geben angeben

ein  bestehendes | Ein-/Ausblenden Stellvertreter

Formular bearbei- | anhand von Krite- angeben

Gruppierung von Dispatcher einrich-
Formularelemen- ten
ten
Formular in mehre-
re Seiten aufteilen

Tabelle 7.1: Objekte/Aktionen Analyse der Anwendungsdoméne ‘einfache Prozesse in Webportalen’

Anhand dieser ldentifizierung der benutzerrelevanten Objekte und Aktionen muss nun eine
sinnvolle Ein- und Aufteilung der unterschiedlichen Konzepte vorgenommen werden. Da die
Methode auf einem (nicht linearen) Schritt-flir-Schritt Ansatz basieren soll, erfolgt zunachst
eine Abgrenzung der einzelnen Schritte.

7.1 Elemente des schrittweisen Modellierungsansatzes

Zwischen denen in Tabelle 7.1 rot hervorgehobenen Objekten Formular und Formularele-
ment besteht eine has-many-Relation. Ein Formular enthalt mehrere Formularelemente, und
fir den Benutzer wiirde eine Trennung dieser beiden Objekte ein kiinstlich eingefihrtes Kon-
zept bedeuten, welches nicht seiner natlrlichen Arbeits- und Denkweise entspricht. Solche
abstrakten Ebenen sind flr Benutzer nicht intuitiv, daher schwer zu verstehen und werden
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leicht vergessen [Joh00b]. Entsprechend sind die Objekte Formular und Formularelemente
visuell integriert in einem Schritt darzustellen.

Die Funktionen Layout auswahlen sowie die Funktion Integration des Formulars in das Portal
sind jeweils geschlossene und unabhéngige Vorgange. Um die Einfachheit und Ubersicht-
lichkeit der einzelnen Schritte zu gewahrleisten werden somit auch diese beiden Vorgéange
jeweils in eigene Schritte ausgelagert. Dadurch bleibt in den anderen Schritten die Komple-
xitat dieser Vorgange verborgen, so kénnen die einzelnen Schritte sich besser strukturiert
gestalten.

Auf den Objekten und werden weitgehend die gleichen Funk-
tionen ausgefiihrt. Das Reminder-Objekt ist funktional gesehen eine Erweiterung des E-Mail-
Bestatigung-Objekts. Auch hier ware eine Trennung der Konzepte E-Mail-Bestatigung und
Reminder flr den Benutzer nicht sofort intuitiv nachzuvollziehen. Das Konzept einer E-Mail-
Bestatigung ist fir die Benutzer der beschriebenen Zielgruppe klar und gelaufig. Ein Re-
minder ist ein nicht so offensichtliches und intuitives Konzept fir die Benutzer, tber dessen
Zweck sie erst nachdenken missten. Eine E-Mail-Bestatigung, fir die man ein Versandda-
tum angeben kann, entspricht weitaus mehr der nattrlichen Denkweise der Benutzer, von
daher wird der Reminder nicht als eigenes Objekt umgesetzt, sondern einer E-Mail-Bestéti-
gung wird eine Option fir ein Versanddatum hinzugefligt. Die Definition der E-Mail Berichte
wird in einem eigenen Schritt erfolgen.

Das Festlegen der Empfanger fir die Formulardaten wird reprasentiert durch das benutzer-
relevante Objekt . Es beinhaltet Funktionen, welche ebenfalls auf
dem Objekt E-Mail-Bestatigung ausgefiihrt werden. Jedoch wird durch dieses Objekt ein an-
derer Aspekt des gesamten Prozesses reprasentiert, namlich die interne Verarbeitung der
Formulardaten. Im Modellierungsprozess soll dieser Aspekt in einem dedizierten Schritt be-
handelt werden, um dem Benutzer die Abgrenzung der E-Mail-Benachrichtigung und der
Verarbeitung der Formulardaten evident zu machen. Des Weiteren ist dieser Schritt weitaus
komplexer als das Definieren der E-Mail-Bestatigungen an die Benutzer des Formulars. Von
daher ist eine Trennung dieser Schritte auch wieder aus Griinden der Ubersichtlichkeit und
der Komplexitatsreduktion pro Schritt sinnvoll.

7.2 Reihenfolge der identifizierten Schritte

Die identifizierten Einzelschritte des Modellierungsprozesses missen nun in eine fir den Be-
nutzer sinnvolle Reihenfolge gebracht werden. Dabei ist festzuhalten, dass die Reihenfolge
der Bearbeitung der unterschiedlichen Schritte nicht als zwingend linear zu betrachten ist.
Wie die Psychologie des Programmierens in [Gre96] hinsichtlich der Reihenfolge der Pro-
grammentwicklung besagt, erfolgt die Entwicklung eines Programms nicht linear und auch
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nicht vom héchsten mentalen Konstrukt zum kleinsten herunter. Daraus wird in [Gre96] ge-
folgert, dass eine Anwendung die Reihenfolge der Modellierung beim Benutzer belassen
muss und diese nicht selbst vorgeben darf. Entsprechend reprasentiert die Anordnung der
einzelnen Schritte lediglich eine Mdglichkeit der Abarbeitung, es muss jedoch die Méglichkeit
bestehen, zwischen diesen beliebig zu navigieren.

Der erste Schritt im Modellierungsprozess muss in der Auswahl des Designs und Layouts fur
das Formular bestehen. Technisch gesehen ist es nicht notwendig diesen Schritt an erster
Stelle zu platzieren, es kdnnten ohne weiteres zuerst die Elemente des Formulars oder an-
dere Funktionalitat definiert werden. Fir die Zielgruppe der Anwendung, welche eben nicht
Uber technisches Fachwissen der Web-Programmierung verflgt, ist die Trennung von Design
und Funktionalitat kein geldufiges Konzept. Es entspricht nicht der natlrlichen Denkweise
des Benutzers, vorerst vom Design zu abstrahieren und sich zunachst um die Funktionalitat
zu kimmern. In nahezu allen geldufigen Textverarbeitungs- oder Prasentationsanwendun-
gen wird dem Benutzer zuerst die Auswahl einer Vorlage oder eines Designs angeboten.
Beispielhaft ist dieses in Abbildung 7.2 gezeigt, welche den Schritt der Vorlagenauswahl bei
dem Textverarbeitungsprogramm Pages zeigt, welches Teil der Apple Office-Suite iWork ist.
Basierend auf dem gewahlten Design arbeitet der Benutzer dann weiter und sieht sofort, wie
seine Bearbeitung in dem gewahlten Design aussieht.

Aus dieser Vorgehensweise leitet sich die Anordnung der Formularbearbeitung als zweiter
Schritt her. Der Benutzer mdchte nun die konkreten Formularelemente in das gewahlte Lay-
out einfigen. Bei den weiteren Schritten ist es sinnvoll, wenn der Benutzer das Formular
visuell présent hat, anstatt bei der Durchfiihrung der weiteren Schritte auf einem abstrak-
ten Objekt seiner Vorstellung zu operieren. Auch ist es technisch gesehen flr die weiteren
Schritte von Vorteil, wenn der Benutzer schon mdglichst alle Formularelemente hinzugefugt
hat. Beim Definieren von Versandkriterien oder dem Dynamisieren der E-Mail Inhalte wer-
den mdgliche Formularelemente vom System zur Auswahl angeboten. Es ist somit besser,
wenn der Benutzer in diesen Schritten bereits die benétigten Formularelemente definiert hat.
Ansonsten muss der Benutzer durch das System zur Formularbearbeitung zurtick geschickt
werden, mit dem Hinweis, dass er zuerst bestimmte Elemente dem Formular hinzufigen
muss.

Die nachsten beiden Schritte bestehen im Definieren und Aktivieren der E-Mails an den Be-
nutzer des Formulars und im Festlegen der internen Verarbeitung der Formulardaten. Tech-
nisch gesehen ist es irrelevant, welcher der beiden Schritte zuerst kommt. Die beiden Schritte
sind konzeptionell identisch aufgebaut und umfassen zum Teil die gleichen Funktionen. Der
Schritt fr die Verarbeitung der Formulardaten ist jedoch von einem gréBeren Komplexitats-
grad als der Schritt zum Definieren der E-Mail-Bestatigungen an den Benutzer des Formu-
lars. Daher ist es sinnvoll, diesen Schritt zuerst durchzufihren, damit der Benutzer dann im
vom Umfang her komplexeren Schritt mit schon bekannten Konzepten konfrontiert wird.

Der Schritt zur Aktivierung, also die Einbindung des Formulars in das Portal, muss als letzter
Schritt durchgefiihrt werden, da die glltige Ausflihrung der anderen Schritte Voraussetzung
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Wihlen Sie eine Vorlage flir IThr Dokument:

Alle
Textverarbeitung
Leer
Briefe
Umschlage
Formulare
Lebenslaufe
Berichte
Verschiedenes
Seitenlayout
Leer
Rundschreiben
Broschiiren
Flugblitter
Plakate
Karten & Einladungen
Visitenkarten
Verschiedenes

V! Diesen Dialog nicht erneut anzeigen
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Leer
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Brief - Dublin
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Brief - Tokyo
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Brief - Park Avenue
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(" SchlieRen )
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Abbildung 7.2: Auswahl einer Dokumentenvorlage in dem Textverarbeitungsprogramm Pa-

ges

fUr diesen Schritt ist.

7.3 Darstellung des schrittweisen Modellierungsansatzes

Nachdem die einzelnen Schritte und deren Reihenfolge identifiziert sind, ist es wichtig, diese
Schritte und die Empfehlung der Reihenfolge in geeigneter Weise darzustellen. Dabei ist zu
beachten, dass diese Darstellung

e dem Benutzer die zu durchlaufenden Schritte tUbersichtlich darstellt

e den Benutzer durch die einzelnen Schritte des Modellierungsprozesses fihrt
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e dem Benutzer eine Ubersicht gibt, an welcher Stelle des Modellierungsprozesses er
sich gerade befindet

e dem Benutzer die optimale Reihenfolge der Schritte empfiehlt

e dem Benutzter deutlich macht, dass auch eine Navigation durch die einzelnen Schritte
maoglich ist

Im Folgenden wurden verschiedene Ansatze zur Darstellung des Modellierungsprozesses
im Dialog mit den Benutzern diskutiert und entwickelt. Die folgenden gezeigten Abbildungen
stellen einen Ausschnitt des Benutzerinterfaces dar. Im oberen Teil der Abbildungen ist das
Men( enthalten, welches schrittilbergreifende Funktionen wie das Speichern, Offnen oder
Neuanlegen eines Formulars bereitstellt. Darunter ist die Darstellung der Prozessschritte
angeordnet, welche oberhalb des Elements liegt, das die schrittspezifischen Interaktionsele-
mente enthalt. Zur Unterstitzung der Navigationsméglichkeit wurden zwei Bedienelemen-
te zur schrittweisen Vor- und Zurtick-Navigation hinzugeflgt. Desweiteren ist zu bedenken,
dass zum Hervorheben der Navigationsmdglichkeit in den gezeigten Ansatzen visuelle Hilfs-
mittel wie Hover-Effekte zum Einsatz kommen sollten.

Die ersten beiden Ansétze in Abbildung 7.3 und 7.4 stellen die einzelnen Modellierungsschrit-
te durch verbundene Steuerelemente dar. Diese Art der Visualisierung von Prozessschritten
ist vielen Benutzern aus Kontexten wie z.B. der Darstellung von Bestellvorgéangen in Online-
Shops gelaufig und bietet eine sehr gute Orientierung bzgl. der durchzufiihrenden Schritte
und der aktuellen Position im Vorgang. Im Kontext von Bestellvorgangen dient dieser Ansatz
haufig der reinen Visualisierung des Prozessfortschritts, bietet jedoch keine Navigationsmég-
lichkeit. Diese kann oft nur schrittweise Uber gesonderte Schaltflachen erfolgen. Auch wird
in diesen beiden ersten Ansatzen die empfohlene Reihenfolge lediglich durch die Anordnung
der Interaktionselemente angedeutet, es wird jedoch nicht das Voranschreiten in einem Pro-
zessablauf visualisiert.

In Abbildung 7.3 sind die einzelnen Schaltflachen als Buttons dargestellt. Dieses hat zum
einen den Vorteil, dass Buttons von den Benutzern als Interaktionselemente wahrgenommen
werden und somit diese Darstellung dem Benutzer eine Interaktionsmdglichkeit nahelegt.
Andererseits ist ein Button ein Steuerelement und steht im Allgemeinen fir den Abschluss
eines Vorgangs und den Start des nachsten Vorgangs bzw. das Auslésen einer Funktion.
Um dem Benutzer die Navigationsmoglichkeit innerhalb des Modellierungsprozesses zu ver-
deutlichen, ist eine Verwendung von Steuerlementen daher nicht von Vorteil.

Abbildung 7.4 zeigt ebenfalls den Ansatz der verbundenen Interaktionselemente, jedoch sind
die Interaktionselemente hier nicht als Steuerelemente dargestellt, sondern als rechteckige
Interaktionselemente. Damit soll fir den Benutzer zum einen die Méglichkeit der Interakti-
on hervorgehoben werden, gleichzeitig aber die Vorstellung genommen werden, dass durch
das Betatigen dieser Interaktionselemente eine Funktion ausgeldst wird. Zusatzlich zur An-
ordnung der Interaktionselemente wird dem Benutzer durch Farbcodes visualisiert, welche
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Speichern  Beenden  Vorschau  Test  Hilfe

Di=sign b—( Inhalt )—l E-Mazits — Verarbeitung — Akthviaren )

Abbildung 7.3: Darstellung der Modellierungsschritte durch verbundene Steuerelemente

Schritte er bereits erfolgreich durchlaufen hat (griin hinterlegt), welchen Schritt er gerade be-
arbeitet (hellblau hinterlegt) und welche Schritte er noch nicht bearbeitet hat (rot hinterlegt).
Diese Farbgebung wurde von den Benutzern jedoch nicht als sofort versténdlich empfunden
und flhrte zu Verwirrung.

Speichern  Beenden  Vorschau  Test  Hilfe

| Dasign | Inhalt [ E-Mails | [ Verarbeitung ] I Aktivieren J

Abbildung 7.4: Darstellung der Modellierungsschritte durch farbige, verbundene
Interaktionselemente

Ein weiterer, in Abbildung 7.5 illustrierter Ansatz besteht darin, die einzelnen Modellierungs-
schritte als Registerkarten mit entsprechenden Reitern darzustellen. Registerkarten dienen
dazu, zusammengehdrige Bedienelemente zu gruppieren und die Komplexitat der Benutze-
roberflache zu reduzieren, indem Optionen oder Informationen auf mehrere, tbereinander
liegende Dialoge verteilt werden. Dieses ist im Prinzip im Kontext der einzelnen Modellie-
rungsschritte gefordert, jedoch kénnen die Reiter der einzelnen Registerkarten keine uber-
sichtliche Darstellung eines Gesamtprozesses leisten. Zwar verdeutlichen die Reiter der Re-
gisterkarten sehr gut, dass eine beliebige Navigation zwischen den Schritten mdglich ist,
aber der Benutzer wird nicht in der Reihenfolge der Bearbeitung geleitet und es wird auch
nicht herausgestellt, dass jeder der angegebenen Schritte durchlaufen werden muss.
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Speichern  Beenden  Vorschau Test  Hilfe
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Abbildung 7.5: Darstellung der Modellierungsschritte durch Registerkarten

Mit dem in Abbildung 7.6 gezeigten Ansatz sind die Interaktionselemente, welche die ein-
zelnen Schritte im Modellierungsprozess reprasentieren, in Anlehnung an ein Menu gestaltet
und angeordnet, wodurch die Navigationsmdglichkeit auf diesen einzelnen Schritten verdeut-
licht wird.

Speichern  Beenden  Vorschau  Test  Hilfe

1 aa 2 L 3 4 el 5
DESIGN | INHALT E-MAILS [ VERARBEITUNG | AKTIVIEREN

Abbildung 7.6: Darstellung der Modellierungsschritte mit Zahlen

Durch die dazwischen angeordneten Pfeile wird das schrittweise Voranschreiten im Modellie-
rungsprozess skizziert, wobei durch die Nummerierung der einzelnen Schritte zusétzlich die
Empfehlung der Reihenfolge gegeben wird. Es werden nur sehr begrenzt und leichtgewich-
tig Farbcodes eingesetzt: es wird der aktive Schritt gegenliber den anderen vorhandenen
Schritten farblich hervorgehoben und nicht ausflihrbare Schritte werden als nicht auswahlbar
gekennzeichnet. Diese Art der Kennzeichnung war fur die Benutzer weniger verwirrend als
die in Abbildung 7.4 verwendeten dominanten und komplexeren Farbcodes. Die einzelnen
Schritte sind sehr Ubersichtlich dargestellt und der Benutzer hat durch die Hervorhebung
des aktuellen Bearbeitungsschrittes eine gute Orientierung im Modellierungsprozess. Pro-
blematisch bei diesem Ansatz ist, dass es sich hier um eine ungewdhnliche und nicht gelau-
fige Darstellung eines Prozesses handelt. Bei den zwischen den Interaktionselementen der
einzelnen Schritte eingeflgten Pfeilen war den Benutzern nicht klar, ob diese Interaktions-
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elemente sind oder ob es sich hierbei um funktionslose Designelemente handelt. Dadurch
bestand bei den Benutzern Unklarheit Gber die Bedeutung und Bedienung der gezeigten
Interaktionselemente.

Um die einzelnen Schritte als fortschreitenden Prozess richtungsweisend darzustellen, sind
Pfeile ein sehr leicht verstandliches und eindeutiges Hilfsmittel, wenn sie in nicht irritierender
Form eingesetzt werden. In Abbildung 7.8 sind die Interaktionselemente wie in Abbildung 7.6
wieder wie MenUelemente angeordnet, was die Interaktions- bzw. Navigationsmdglichkeit
hervorhebt. Die Darstellung der einzelnen Interaktionselemente in pfeilartiger Form unter-
streicht sehr gut die lineare Abfolge der Schritte, ohne, wie im vorherigen Ansatz, zusétzliche
Designelemente hinzuzuflgen.

Des Weiteren entsprechen die Interaktionselemente durch Form und Anordnung einer Bread-
crumb-Navigation, welche fur Benutzer ein geldufiges Konzept zur Orientierung in komple-
xeren Konzepten darstellt. Breadcrumb-Navigationen fihren bei Benutzern zu keinerlei Pro-
blemen, da sie normalerweise kleine Bedienelemente sind, welche oft nicht wahrgenommen
werden oder, wenn sie wahrgenommen werden, sie in ihrer Bedeutung und Benutzung pro-
blemlos verstanden werden [bre]. Beispielhaft ist in Abbildung 7.7 die Breadcrumb-Navigati-
on des Internet-Portals der Freien Universitat Berlin gezeigt.

Home » Einrichtungen » Fachbereiche und Zentralinstitute = Fachberelch Physik

Abbildung 7.7: Breadcrumb-Navigation des Internetportals der Freien Universitat Berlin

Aufgrund der GréBe, Gestaltung und Anordnung der in Abbildung 7.8 gezeigten Navigation
kommt der Aspekt des Nicht-Wahrnehmens durch den Benutzer an dieser Stelle nicht zum
Tragen, die positive Eigenschaft der problemlosen Bedienung behalt jedoch ihre Gultigkeit.
Somit wird durch diese Anlehnung an eine Breadcrumb-Navigation zusatzlich die Méglichkeit
der beliebigen Navigation innerhalb des Prozesses betont.

Speichern  Beenden  Vorschau  Test  Hilfe

Design ( Inhali ;? E-Mails » Verarbeilung ol Aktivieren

L

Abbildung 7.8: Darstellung der Modellierungsschritte &hnlich einer Breadcrumb-Navigation
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Da die Nummerierung der Schritte im Modellierungsschritte als Unterstreichung der empfoh-
lenen Reihenfolge in Abbildung 7.6 als positiver und erleichternder Aspekt von den Benut-
zern wahrgenommen wurde, wurde der Ansatz der Breadcrumb-Navigation in Abbildung 7.9
diesbezlglich erweitert.

Speichern  Beenden  Vorschau  Test  Hilfe

1 ~__-‘~ 2 '_\\ 3 ‘\\. 4 .'x_‘} 5
Design Inhalt /' E-Mails / Verarbeitung /  Aktivieren

Abbildung 7.9: Darstellung der Modellierungsschritte &hnlich einer breiten Breadcrumb-Na-
vigation mit farbiger Nummerierung

Insgesamt wurde von den Benutzern der in Abbildung 7.9 gezeigte Ansatz zur Darstellung
des Prozessablaufes als intuitivste und am besten verstandliche Form der Darstellung des
Prozessablaufes bewertet. Es werden jederzeit alle Schritte des Modellierungsprozesses
Ubersichtlich dargestellt und es wird deutlich hervorgehoben, an welcher Stelle des Pro-
zesses sich der Benutzer gerade befindet. Die Benutzer erkannten bei dieser Darstellung in
Anlehnung an eine Breadcrumb-Navigation ganz klar die Interaktionselemente zur Naviga-
tion zwischen den einzelnen Prozessschritten und sie flhlten sich im Ablauf des Prozesses
gut gefliihrt, was durch die Form der Interaktionselemente und die Nummerierung der Pro-
zessschritte unterstutzt wird.
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7.4 Konzeptueller Aufbau der einzelnen Schritte

7.4.1 Auswahl des Layouts

Bei der Auswahl des Layouts missen dem Benutzer, wie bereits in Abbildung 7.2 gezeigt,
in einem Dialogfenster in Ubersichtlicher Form zur Verfigung stehende Formularlayouts zur
Auswahl angeboten werden. Dem Benutzer muss ersichtlich sein, wie bestimmte Formu-
larelemente angeordnet und aussehen werden und welche Schriftarten, -gréBen und -stile
verwendet werden. Damit ermdglicht man dem Benutzer méglichst friih von der abstrakten
Vorstellung des Formulars und dessen Aussehen zu einem konkreten und visuell greifbaren
Formular zu kommen.

Auch ist es empfehlenswert, in diesem Schritt bereits Formularvorlagen fir bestimmte Ein-
satzzwecke wie z.B. eine Kontaktanfrage anzubieten, welche schon entsprechende Formu-
larelemente enthalten. Der Benutzer kann diese dann beliebig bearbeiten und erweitern.

7.4.2 Bearbeitung des Formulars und der Formularelemente

Die Bearbeitung des Formulars stellt den zentralen Schritt des Modellierungsprozesses dar.
Die durch den Benutzer ausgefihrten Hauptfunktionen in diesem Schritt sind das Hinzu-
figen von Formularelementen zum Formular sowie die Bearbeitung der Eigenschaften der
hinzugefluigten Formularelemente.

Zum konzeptionellen Aufbau dieses Schrittes wurden drei Ansétze herausgearbeitet, die sich
hinsichtlich der Anordnung ihrer Bedienelemente unterscheiden. Alle drei Ansatzen basieren
auf dem Drag-and-Drop Bedienungskonzept und der WYSIWYG-Darstellung des Formulars.
Ein Vorteil des Drag-and-Drop Bedienungskonzeptes ist neben der Einfachheit der Aspekt,
dass die Elemente im Formular unmittelbar positioniert werden kénnen, es also nicht einer
weiteren Einstellungsoption zur Positionierung der Elemente bedarf.

Es hat sich in den Usability-Tests herausgestellt, dass zu viele Bedienelemente dazu fuhren,
dass die Benutzer diese nicht wahrnehmen und die gebotenen Funktionen nicht im Uberblick
haben kdénnen. Daher wird auf Bedienelemente links und unterhalb des Formulars verzich-
tet.

Aufgrund der Forderung, dass die Benutzer zum Bearbeiten der Formularelemente nicht den
Fokus des Formulars verlassen mdchten, erfolgt die Bearbeitung eines Formularelements
nicht in einem separaten Fenster oder Dialog, sondern direkt im Eigenschaften-Inspektor.
Der Benutzer erhalt so in der WYSIWYG Ansicht des Formulars sofort das visuelle Feed-
back zu seinen vorgenommenen Einstellungen und hat jederzeit einen Uberblick iber das
gesamte Formular. Der Eigenschaften-Inspektor zeigt die Eigenschaften eines ausgewahl-
ten Elements an und bietet die Mdglichkeit der Bearbeitung. Innerhalb des Eigenschaften-
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Inspektors werden die Bedienelemente nach bearbeitbar und nicht-bearbeitbar strukturiert
und deutlich als solche gekennzeichnet. Insgesamt wurde von den Benutzern nach Wahrneh-
mung des Eigenschaften-Inspektors recht schnell erkannt, dass dieser auch der Bearbeitung
der Eigenschaften dient, da dieses ein vertrautes und verbreitetes Konzept im Umgang mit
Eigenschaften-Inspektoren ist.

Durch den Einsatz des Drag-and-Drop Bedienungskonzepts ist es aus Griinden der Softwa-
reergonomie und des Bedienungskomforts erforderlich, dass das Bedienelement, welches
die Drag-Zone darstellt (hier: die Formularelemente bereitstellt) relativ nahe bei der Drop-
Zone (dem Formular) angeordnet sein muss.

Insgesamt ergibt sich die folgende Priorisierung der in diesem Schritt zu realisierenden Funk-
tionen:

1 Hinzufligen von Formularelementen

2 Bearbeiten der Eigenschaften der Formularelemente

3 Positionieren eines Formularelements

4 Entfernen eines Formularelements aus dem Formular

5 Definieren von Abhangigkeiten zwischen Formularelementen

6 Ein- und Ausblenden von Formularelementen anhand von Kriterien
7 Gruppieren von Formularelementen

8 Aufteilen des Formulars in mehrere Seiten

Der erste Ansatz entspricht der Anordnung der Bedienelemente wie in der Anwendung jot-
form, welche Gegenstand der Usability-Tests war und ebenfalls auf dem Drag-and-Drop Be-
dienungskonzept basiert. Damit ergibt sich die in Abbildung 7.10 gezeigte Anordnung der
Bedienelemente innerhalb des Schrittes zur Formularbearbeitung. Das Bedienelement mit
den einzufigenden Formularelementen ist rechts neben dem Formular oberhalb des Eigen-
schaften-Inspektors angeordnet.

Bei dieser Anordnung haben die Usability-Tests gezeigt, dass der Eigenschaften-Inspektor
aufgrund seiner Positionierung nur schwer wahrgenommen wird. Um die Wahrnehmung des
Eigenschaften-Inspektors zu verbessern, kdnnte er so lange mit einem Hinweistext belegt
sein, wie kein Formularelement ausgewahlt ist. Des Weiteren ergeben sich fiir den Benut-
zer bei der Bearbeitung lange Mauswege und relativ weite Blickbewegungen. Dies ist unter
dem Aspekt, dass das Bearbeiten der Formularelemente eine der Hauptfunktionen in diesem
Bearbeitungsschritt darstellt, unginstig.
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Abbildung 7.10: Anordnung des Eigenschaften-Inspektors unten rechts

Der zweite Ansatz fiihrt zu einer besseren Wahrnehmung des Eigenschaften-Inspektors, da
dieser, wie in Abbildung 7.11 gezeigt, nun direkt oben rechts neben dem Formular angeorad-
net ist und somit besser in den Fokus des Benutzers féllt. Auch werden die langen Mauswege

und grof3en Blickbewegungen bei der Bearbeitung der Formularelemente vermieden.
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Durch die Anordnung des Bedienelements mit den einzufigenden Formularelementen ober-
halb der WYSIWYG-Darstellung des Formulars, bekommt dieses Element den Charakter
einer Toolbar, was ein gelaufiges Konzept fiir Benutzer ist. Wie durch die gestrichelten Pfeile
dargestellt, entstehen auch beim Einflgen von Formularelementen keine langen Mauswe-
ge oder notwendige groBe Blickbewegungen fir den Benutzer. Jedoch wird der sichtbare
Bereich des Formulars deutlich reduziert. Wie im Abschnitt 2.2.1 (Psychologie der Program-
mierung) unter dem Stichpunkt ‘Effekt der Umgebung’ beschrieben, macht ein Editor, der
einen einfachen Zugang zu einem groBen Fenster/Bereich an Code ermdglicht, den Ent-
wicklungszyklus erheblich einfacher. Der Programmierer muss lesen und verstehen kénnen,
was er bisher entwickelt hat, um seine neuen Informationen/Gedanken damit zu verbinden.
Das ‘window of access’ sollte mdglichst gro3 sein, was bei diesem Ansatz nicht gegeben
ist.

Ein positiver Aspekt der in Abbildung 7.11 gezeigten Anordnung besteht darin, dass die Még-
lichkeit besteht, unterhalb des Eigenschaften-Inspektors ein Element mit weiterfihrenden
Informationen oder Hilfetexten zu platzieren.
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Abbildung 7.11: Anordnung des Eigenschaften-Inspektors oben rechts
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Im dritten diskutierten Ansatz in Abbildung 7.12 werden die Probleme, die sich in der Diskus-
sion der ersten beiden Ansatze gezeigt haben, insofern behoben, als dass rechts neben dem
Formular je nach Kontext nur die einzufligenden Formularelemente oder der Eigenschaften-
Inspektor angezeigt werden.

Diese beiden Bedienelemente beinhalten Funktionen, die jeweils nur in einem der beiden
Bearbeitungsmodi, dem Hinzufiigen von Elementen zum Formular bzw. dem Bearbeiten der
Eigenschaften der Formularelemente, verfigbar sein missen. Im Bearbeitungsmodus ‘Hin-
zufligen von Elementen’ ist das Bedienelement mit den einzufigenden Formularelementen
sichtbar und im Modus ‘Bearbeiten von Formularelementen’ ist der Eigenschaften-Inspektor
sichtbar.

Dies hat den Vorteil, dass der Benutzer in seinem jeweiligen Bearbeitungsmodus nur mit den
relevanten Optionen konfrontiert wird, aber trotzdem eine Ubersicht aller vorhandenen Be-
dienelemente hat. In keinem der Bearbeitungsmodi wird der Fokus des Formulars verlassen,
und aufgrund der Anordnung der Bedienelemente entstehen keine langen Mauswege und
keine unvermeidbaren groBBen Blickbewegungen fir den Benutzer. Hinzu kommt, dass die
Hoéhe des Formulars durch die Anordnung der Bedienelemente nicht beeinflusst wird.
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Abbildung 7.12: Wechselnde Anzeige von Eigenschaften-Inspektor und
Formularelementen
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7 Das konzeptuelle Modell des Benutzerinterfaces

7.4.2.1 Untersuchungen zum Bedienkonzept unter Beriicksichtigung verschiedener
Benutzertypen

Bei der Umsetzung des im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen Oberflachenkonzepts
mit wechselnden Bedienelementen flir die beiden Bearbeitungsmodi ist das Verhalten zweier
unterschiedlicher Benutzertypen zu berlcksichtigen.

Zum einen gibt es den Benutzertyp, der zunachst nacheinander alle Elemente dem Formular
hinzuflgt und anschlieBend die Eigenschaften aller hinzugefigten Formularelemente nach-
einander bearbeitet. Dieser Benutzertyp wird im Folgenden als kontinuierlicher Benutzertyp
bezeichnet. Der zweite Benutzertyp fligt ein Element ein und bearbeitet zunachst dessen
Eigenschaften, bevor er das nachste Element dem Formular hinzufligt. Dieser Benutzertyp
alterniert also zwischen den beiden Bearbeitungsmodi und wird im Folgenden daher als al-
ternierender Benutzertyp bezeichnet.

Generell soll es so sein, dass der Eigenschaften-Inspektor die Eigenschaften eines aktiven,
also ausgewahlten Formularelements anzeigt. Entscheidende Punkte sind an dieser Stelle,
ob ein Formularelement nach dem Einfligen in das Formular automatisch aktiv ist oder nicht
und ob der Eigenschaften-Inspektor bei der Aktivierung eines Formularelements automatisch
in den Vordergrund tritt oder nicht.

Um das optimale Verhalten der Anwendung bzgl. der Anzeige der Bedienelemente und der
Aktivierung von Formularelementen zu entwickeln, werden im Folgenden die notwendigen
Mausklicks der unterschiedlichen Benutzertypen verglichen, welche fir den Wechsel zwi-
schen den Bearbeitungsmodi beim Einfligen und Bearbeiten von fiinf Formularelementen
notwendig sind. Als Voraussetzung gilt dabei, dass vor dem Einfligen des ersten Elements
der Einfligemodus aktiv ist.
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Fdr den alternierenden Benutzer ergeben sich die in Tabelle 7.2 gezeigten Mausklicks.

Inspektor springt in den Vorder-
grund bei aktivem Formularele-
ment

Inspektor springt nicht in den Vor-
dergrund bei aktivem Formular-
element

Formularelement aktiv nach Ein-
figen in das Formular

4 Klicks |, um bei den ersten vier
Formularelementen nach dem
Bearbeiten wieder in den Modus
zum Einfigen eines weiteren
Formularelements zu kommen

-, davon 5 um nach je-

dem Einflgen den Eigenschaf-
ten-Inspektor in den Vordergrund
zu holen und 4 um nach der Bear-
beitung der Elemente jeweils wie-
der in den Einflgemodus zu kom-

Formularelement nicht aktiv nach
Einfliigen in das Formular

9 Klicks |, 5 um direkt nach dem
Einfligen eines Elements dieses
zu aktivieren (ohne Mausweg)
und 4 Klicks, um nach dem Bear-
beiten des eingefligten Elements
wieder in den Bearbeitungsmo-
dus zu kommen

men
!, davon 5 Klicks um je-

des eingefligte Element zu akti-
vieren, und weitere 5 um nach
der Aktivierung eines Elements in
den Bearbeitungsmdus zu kom-
men und weitere 4 Klicks um
nach der Bearbeitung der ersten
vier Elemente wieder in den Ein-
flgemodus zu wechseln

Tabelle 7.2: Anzahl Mausklicks beim Einfligen und Bearbeiten von fiinf Formularelementen fiir den alternieren-

den Benutzertyp

Tabelle 7.3 zeigt die notwendigen Mausklicks flr den kontinuierlichen Benutzertyp:

Inspektor springt in den Vorder-
grund bei aktivem Formularele-
ment

Inspektor springt nicht in den Vor-
dergrund bei aktivem Formular-
element

Formularelement aktiv nach Ein-
figen in das Formular

! Klicks, um nach dem

Einflgen der ersten vier Elemen-
te jeweils wieder in den Einflige-
modus zu kommen

1 Klick'|, um nach Einflgen des
finften Formularelements den Ei-

genschaften-Inspektor in den Vor-
dergrund zu holen

Formularelement nicht aktiv nach
Einfliigen in das Formular

1 Klick|, um nach Einfligen des
funften Formularelements ein zu
bearbeitendes Element zu akti-
vieren

2 Klicks |, 1 Klick um nach dem
Einfligen des funften Elements
ein zu bearbeitendes Element zu
aktivieren und 1 weiterer Klick um
dann den Eigenschaften-Inspek-
tor in den Vordergrund zu holen

Tabelle 7.3: Anzahl Mausklicks beim Einfligen und Bearbeiten von flinf Formularelementen flir den kontinuier-

lichen Benutzertyp
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Tabelle 7.3 ist zu entnehmen, dass wenn ein eingefligtes Formularelement automatisch akti-
viert wird und der Eigenschaften-Inspektor dabei automatisch in den Vordergrund tritt, dieses
optimal der Arbeitsweise des alternierenden Benutzertyps entgegen kommt. Es hat jedoch
zur Folge, dass der kontinuierliche Benutzertyp nach jedem Einfligen eines Formularele-
ments zurlck zu dem Bedienelement mit den einzufilgenden Formularelementen springen
muss. In diesem Fall kommen beide Benutzertypen mit der gleichen Anzahl Klicks aus, auch
wenn dieses fur den kontinuierlichen Benutzertyp nicht die optimale Anzahl an Klicks dar-
stellt.

Wie in Tabelle 7.3 zu erkennen ist, entspricht ein Eigenschaften-Inspektor, der nicht auto-
matisch in den Vordergrund tritt, der Arbeitsweise des kontinuierlichen Benutzertyps. Ist ein
Formularelement nach dem Hinzufligen zum Formular nicht automatisch aktiviert, so wirkt
sich auch ein Eigenschaften-Inspektor, der bei einem aktiven Element automatisch in den
Vordergrund tritt, nicht negativ auf das Verhalten des kontinuierlichen Benutzertyps aus. Bei
diesen beiden Verhaltensarten wird der kontinuierliche Benutzertyp nicht von der Anwendung
gezwungen, zwischen den Bearbeitungsmodi zu wechseln, sondern er kann nacheinander
seine Elemente dem Formular hinzufigen, ohne tbermaRige Mauswege oder Klicks vorneh-
men zu muassen.

FUr den alternierenden Benutzertyp wirkt sich ein Eigenschaften-Inspektor, der bei Aktivie-
rung eines Elements nicht in den Vordergrund tritt, extrem negativ auf die Anzahl der not-
wendigen Klicks wahrend seiner Bearbeitung aus, da er immer manuell in das Bedienungs-
element zum Bearbeiten der Eigenschaften wechseln muss.

Ist ein Formularelement nach dem Einfligen in das Formular nicht aktiviert, aber der Eigen-
schaften-Inspektor tritt in den Vordergrund, sobald ein Formularelement aktiv ist, so wird
der kontinuierliche Benutzer in seiner Bearbeitung dadurch nicht negativ beeinflusst. Der al-
ternierende Benutzertyp kdnnte bei diesem Verhalten nach Einfligen eines Elements durch
einen Klick auf das eingeflgte Element, welcher nicht mit Mauswegen verbunden ist, die-
ses aktivieren und so in den Bearbeitungsmodus wechseln. Als Konsequenz dessen wird
dieses geschilderte Verhalten der Anwendung als Optimum fiir die Zufriedenstellung beider
Benutzertypen angesehen.
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7.4.3 Bearbeitung der E-Mail-Berichte und der Formulardaten

Die beiden Schritte der Erstellung der E-Mail-Berichte und der Verarbeitung der Formular-
daten werden aufgrund ihrer konzeptionellen und funktionalen Uberschneidungen identisch
aufgebaut sein, um auch den Benutzer mit méglichst wenigen unterschiedlichen Konzepten
zu konfrontieren.

Die zentralen Funktionen in diesen Schritten sind das Verfassen des Betreffs und der In-
halte fir die zu verschickenden E-Mails. Gegebenenfalls wollen die Benutzer fiir die E-Mail-
Bestatigungen noch Versandkriterien und Versanddaten angeben. In vielen Fallen wird es
jedoch so sein, dass direkt nachdem das Formular abgeschickt wurde, eine Bestatigung
an den Formular-Benutzer’ verschickt werden soll. Dieses wird als default-Fall angesehen
und entsprechend einfach wird dieser Anwendungsfall fur den Benutzer aufbereitet sein. Aus
Grunden der Komplexitatsreduktion in der Oberflache wird nur ein Benutzer, der erweiterte
Einstellungen fir Versandkriterien oder den Versandzeitpunkt vornehmen méchte, Gberhaupt
mit diesen Funktionen konfrontiert.

Es hat sich in den Usability-Test herausgestellt, dass die Benutzer sehr gut mit dem Konzept
der Regeldefinition durch ausklappbare Listen zurecht kommen. Dieses ist ein bekanntes
und verstandenes Vorgehen, beispielsweise bei der Regeldefinition in E-Mail Programmen,
wie in Abbildung 7.13 illustriert. Des Weiteren bietet dieses Vorgehen sehr gut die Mébglich-
keit dem Benutzer die vorhandenen Optionen in den Listen aufzuzeigen und durch diese
Vorgaben Falscheingaben des Benutzers zu vermeiden.

Beschreibung: E-Mail Regel Beispiel

Bei Erfullen | einer 3 | der folgenden Bedingungen:

Won v | | enthalt » | | newsdfu-berlin (-3 T
Falgende Aktionen durchfubhren
E-Mail bewegen % ins Postfach: 7 Fu-Berlin =) ()
[ Abbrechen | | 0k

Abbildung 7.13: Dialog flir das Hinzufgen von Regeln in dem E-Mail Client Apple Mail
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Far den Schritt des Erstellens der E-Mail-Bestatigung an den Benutzer des Formulars ergibt
sich die folgende Priorisierung der zu realisierenden Funktionen:

1 Inhalt setzen

2 Betreff setzen

3 Inhalt mit Formularwerten dynamisieren
4 Versandkriterien fUr die E-Mail definieren
5 Versanddatum fUr die E-Mail angeben

FUr die Verarbeitung der Formulardaten ergibt sich die folgende Priorisierung der zu realisie-
renden Funktionen:

1 Inhalt setzen

2 Betreff setzen

3 (mehrere) Empféanger auswahlen, bzw. angeben
4 Inhalt mit Formularwerten dynamisieren

5 Versandkriterien definieren

6 Stellvertreter angeben

7 Dispatcher einrichten

Zur Reprasentation der beiden genannten Schritte werden zwei Mdglichkeiten aufgezeigt,
welche sich in der Anordnung der zentralen Funktionen unterscheiden. Im dritten Schritt,
dem Verfassen der E-Mail-Bestatigungen, sind die drei zentralen Funktionen das Verfassen
der E-Mail, das Definieren der Versandkriterien sowie die Angabe eines Versandzeitpunk-
tes. Der vierte Schritt, welcher die Verarbeitung der Formulardaten betrifft, wird nach den
folgenden Funktionen aufgegliedert: Verfassen der Inhalte der E-Mails zur Verarbeitung der
Formulardaten, Angeben der Empfénger und Stellvertreter, Definieren der Kriterien und dem
Einrichten des Dispatchers.

Im ersten, in Abbildung 7.14 und 7.15 gezeigten Ansatz, sind alle zentralen Funktionen die-
ses Schrittes untereinander in einem Dialogfenster angeordnet. Neben diesem Dialogfenster
hat der Benutzer jederzeit eine Ubersicht aller vorhandenen E-Mail-Bestatigungen und kann
diese auch einfach Gber ein Icon I6schen, bzw. Uber ein gut sichtbares Schaltelement eine
neue E-Mail-Bestétigung anlegen.

Der Nachteil dieses Ansatzes deutet sich jedoch bereits in Abbildung 7.15 an. Sobald ein
Benutzer verschiedene Kriterien oder Versandzeitpunkte fiir seine E-Mail-Berichte anlegt,
verliert diese Ansicht erheblich an Ubersicht und der Benutzer hat ggf. nicht mehr das ge-
samte Dialogfenster auf dem Bildschirm sichtbar und muss scrollen, um alle Einstellungen
einsehen zu kénnen. Insbesondere im Hinblick auf den vierten Schritt, welcher in identischer
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Speichern  Beenden  Vorschau Test Hilfe
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Design ; Inhalt y E-Mails Verarbeitung Aktivieren
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Betreff | I

Inhalt I
| ! default Bestitigung

bestehende E-Mails |

I erste definiere E-Mail

— { Versandzeitpunkl 3 = —

# solort nach Abschicken des Formulars

= wenn eine der folgenden Bedingungen gilt

|
1
|
|
|
|
e

—
—(:‘_ Versandkritarien ,} "

M immer nach Abschicken des Formulars

&
Wenn aine dar ‘|_'||_;-":r':_:""- |_!-'_-|,:|||-:’_|L.|:r_'|_"|| |_;|I' £

Abbildung 7.14: Default-Ansicht zur Bearbeitung der E-Mail-Bestatigungen in einem
Dialogfenster

Weise aufgebaut sein wird wie der dritte Schritt, der aber mehr gegliederte zentrale Funktio-
nen umfasst, ist dieser Ansatz von erheblichem Nachteil.
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Speichern  Beenden  Vorschau  Test  Hilfe
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Design Inhalt E-Mails Verarbaeitung Aktivieran

g Zurick weiter p
Betreff | | ;
bestshende E-Mails
Inhalt
i) default Bestatigung
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Abbildung 7.15: Erweiterte Ansicht zur Bearbeitung der E-Mail-Bestatigungen in einem
Dialogfenster
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Eine Verbesserung in diesem Sinne stellt der in Abbildung 7.16 und 7.17 gezeigte Ansatz
dar. Hier ist jede zentrale Funktionen durch einen eigenen Dialog repréasentiert. Der Benut-
zer hat, analog zu den Bedienelementen der Bearbeitungsmodi im zweiten Schritt, jederzeit
eine Ubersicht iber die vorhandenen Funktionen, wird aber nur mit den fir ihn momentan
relevanten Funktionen konfrontiert und nicht mit den Details der jeweils anderen Funktionen
Uberflutet. Dieser Ansatz der dedizierten Dialogfenster flr jede zentrale Funktion ist sehr gut
erweiterbar, ohne dass die Ubersichtlichkeit des gesamten Schrittes dadurch negativ beein-
flusst wird.
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Speichern Beenden  Vorschau Test  Hilfe

' TR Yr— 3 S 4 N 5
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’_[ E-Mtail Inhalt |‘.I'araandkri‘terisnl Versanddatum ] F .
E: neue E-Mail )

Betreff | | bestehends Regeln

Inhalt | & default Bestatigung

| & erste definiarte E-Mail

Abbildung 7.16: Bearbeitung des Inhalts der E-Mail-Bestatigungen bei mehreren
Dialogfenstern
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Abbildung 7.17 verdeutlicht, dass durch diesen Ansatz nicht nur der gesamte Modellierungs-
schritt an Strukturiertheit gewinnt, sondern durch diese Komplexitatsreduktion auch die ein-
zelnen Funktionen erheblich Gbersichtlicher sind.
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Abbildung 7.17: Bearbeitung der Versandkriterien der E-Mail-Bestatigungen bei mehreren
Dialogfenstern
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7.4.4 Hochladen des Formulars

Der abschlieBende Schritt muss dem Benutzer in einem Dialogfenster beispielsweise die
URL des Formulars oder eine andere Methode der Weiterverarbeitung anzeigen und gut
verstédndliche Anweisungen geben, wie der Benutzer das Formular in sein Portal einbinden
kann.
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8 Technische Realisierung

Nachdem in den vergangenen Abschnitten weitreichende Uberlegungen bzgl. der Anforde-
rungen und Konzepte der zu entwickelnden Methode vorgenommen wurden, sollen diese
Uberlegungen technisch umgesetzt werden.

Wie auch die getesteten Softwareprodukte, soll die entwickelte Methode als eine Rich Inter-
net Application realisiert werden. Eine Implementierung als Rich Internet Application wird im
Kontext der betrachteten Anwendungsdoméne als sinnvoll erachtet, da es insbesondere im
Hinblick auf den Einsatz in Portalumgebungen von Interesse ist, dass keine Installationen bei
den Anwendern notwendig sind, sondern dass sie die Anwendung in ihrem Internet Browser
ausfuhren kénnen und die erstellten Daten zentral abgespeichert werden.

Da ein zentraler Aspekt der betrachteten Doméne die visuelle Erstellung von Online-Formu-
laren ist, ist es sinnvoll, diese Formulare auch entsprechend in der technischen Umgebung
zu erstellen, in der sie spater eingesetzt werden. Dieses bezieht sich darauf, dass in der von
den Benutzern gewtlinschten Formularvorschau schon mit den Stylesheets des Portals ge-
arbeitet werden kann und somit die WYSIWYG-Darstellung des Formulars méglichst nah an
dem Endergebnis ist. Auch das von den Benutzern bevorzugte Drag-and-Drop Bedienungs-
konzept kann durch entsprechende Javascript-Frameworks sehr gut in einer Webanwendung
umgesetzt werden.

8.1 Verwendete Technologien

Die Webanwendung zur Realisierung der entwickelten Methode, welche im Folgenden mit
dem Namen perForm bezeichnet wird, wird auf Basis des Ruby on Rails Frameworks imple-
mentiert werden. Es handelt sich bei diesem Framework um ein quelloffenes Framework fur
Webanwendungen, welches die Model-View-Controller-Architektur vorgibt und die Prizipien
‘Don’t Repeat Yourself’ (DRY) und ‘Convention Over Configuration’ verfolgt. Aufgrund der
Architektur und der gebotenen Unterstitzung des Frameworks sowie den genannten Prin-
zZipien eignet es sich flir eine schnelle Umsetzung von Anforderungen und somit ein agiles
Vorgehen bei der Entwicklung.
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Um eine mdglichst flissige Benutzung der Anwendung perForm zu gewahrleisten, erfolgt
die Kommunikation zwischen Client und Server innerhalb eines Bearbeitungsschrittes asyn-
chron. Jede Einstellung oder Eigenschaft, die ein Benutzer bearbeitet, wird sofort von der
Anwendung erfasst und gespeichert, um die Konsistenz beispielsweise des WYSIWYG For-
mulars oder einer E-Mail-Benachrichtigung auf Clientseite und Serverseite jederzeit zu ge-
wabhrleisten. Eingaben werden sofort serverseitig validiert, um entweder dem Benutzer in
Echtzeit ein Feedback bei Falscheingaben geben zu kénnen oder bei erfolgreicher Spei-
cherung diesen Status sofort auch clientseitig zu aktualisieren. Wichtigster Aspekt ist dabei
natirlich, dass fir den Benutzer die Kommunikation mit dem Server weitgehend transparent
sein muss, das Laden vollstandiger Seiten also zu vermeiden ist. Deshalb wird die Kom-
munikation mit dem Server mit der Ajax (Asynchronous JavaScript and XML) Technologie
erfolgen.

Far die Implementierung der Serverkommunikation und der Benutzerinteraktion wird das
Prototype JavaScript Framework', sowie die darauf aufbauende Bibliothek script.aculo.us?
eingesetzt. Prototype und script.aculo.us sind bereits in das Ruby on Rails Framework in-
tegriert und werden von diesem durch so genannte Helper-Methoden sehr gut unterstitzt.
Helper-Methoden sind in Ruby geschriebene Methoden, welche das Ruby on Rails Frame-
work bereit stellt und die dazu dienen sollen, dass der Entwickler beispielsweise HTML- oder
JavaScript-Code nicht selbst schreiben muss. Den Methoden werden entsprechende Para-
meter lbergeben und diese generieren daraus den HTML- oder JavaScript-Code.

Das Prototype JavaScript Framework wird fur die Verwendung der Ajax Technologie sowie
der entsprechenden Document Object Model (DOM) Manipulation zum Einsatz kommen.
Die script.aculo.us Bibliothek bietet Umsetzung fir die Umsetzung des Drag-and-Drop Be-
dienungskonzeptes sowie verschiedener visueller Effekte.

AuBerdem wird fUr die automatische Anzeige von Hinweistexten, welche sich kurzzeitig Gber
die Benutzeroberflache ‘legen’ sollen, die JavaScript Bibliothek Lightwindow 3 verwendet.

8.2 Architektur

Wie bereits erwahnt, wird durch das Ruby on Rails Framework die Model-View-Controller Ar-
chitektur vorgegeben. Flr jedes Model existiert in der Rails Anwendung eine eigene Tabelle
und ein entsprechender Controller zur Verwaltung der CRUD-Operationen (Create, Read,
Update und Delete) dieses Models sowie Methoden zum Anzeigen aller oder einer Model-
Instanz. Per Konvention wird die zu einem Model gehérende Datenbanktabelle in der Mehr-

'siehe http://www.prototypejs.org/
2siehe http:/script.aculo.us/
3siehe http://www.stickmanlabs.com/lightwindow/
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zahl des Models benannt und der Name des Controllers setzt sich in Camel Case-Schreib-
weise zusammen aus dem Namen des Models und dem Suffix ‘Controller’.

8.2.1 Models

Als zu persistierende Objekte wurden flr die zu entwickelnde Anwendung perForm die fol-
genden Models identifiziert:

Form

FormElement

Repréasentiert das Formular, jedoch nicht im Sinne eines HTML-
Formulars, sondern als das Objekt, welches alle Informationen,
die innerhalb des Modellierungsprozesses erstellt werden, ver-
kniipft. Uber das Form Objekt werden die Informationen zu den
im HTML-Formular enthaltenen Formularelementen, den defi-
nierten E-Mail-Benachrichtigungen und dem fir das HTML-For-
mular ausgewahlten Design erfasst.

Dieses Model dient zur Abspeicherung der Eigenschaften eines
einzelnen HTML-Formularelements, wie beispielsweise einem
Textfeld und dessen Gré3e, Validierung, Position, etc. Die Anzahl
der fur HTML-Formularelemente mdglichen Attribute ist relativ
begrenzt, da viele Attribute, z.B. die Attribute ‘value’, ‘maxlength’
oder auch ‘size’ in den unterschiedlichen Kontexten der Formu-
larelemente wiederverwendet werden. Daher werden die ver-
schiedenen HTML-Formularelemente nicht als separate Model-
Klassen umgesetzt, sondern in Anlehnung an das Single-Table-
Inheritance Prinzip alle in einer Tabelle abgespeichert, welche
alle fur Formularelemente mdglichen Attribute enthélt. Die Tabel-
le enthalt ein Feld, welches den Typ des Formularelements ent-
hélt, also beispielsweise ‘textarea’ oder ‘select’. Auch ist die Be-
nennung der Attribute in der Datenbanktabelle weitgehend iden-
tisch mit der Benennung der Attribute in der HTML-Darstellung
der Formularelemente, was bei der Programmierung eine erheb-
liche Vereinfachung bei der HTML-Darstellung eines Formular-
elements aus der Datenbank bedeutet. Ein Formularelement ist
einem Formular zugeordnet und ein Formular kann mehrere For-
mularelemente enthalten.
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ElementCondition

FormDesign

EmailNotification

NotificationCondition
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Eine ElementCondition stellt eine Bedingung dar, welche in den
Anzeigeoptionen eines Formularelements definiert werden kann.
Die Bedingung gehért zu einem Formularelement und bezieht
sich auf den Wert eines anderen Formularelements. Das For-
mularelement soll also beispielsweise sichtbar sein, wenn das
Formularelement X den Wert y hat.

In diesem Model wird ein bestimmtes Layout flir Formulare be-
schrieben, welches dann einem Formular zugewiesen werden
kann. Die Definition und Zuweisung eines Layouts zu einem For-
mular ist jedoch im Rahmen des Prototypen nicht umgesetzt.
Einem Formular soll genau ein Layout zugeordnet sein.

Verfasst der Doméanenexperte eine E-Mail-Bestatigung, welche
an den Benutzer des Formulars verschickt werden soll, so
wird diese in dem Model EmailNotification persistiert. AuB3er-
dem kann der Domanenexperte Zeitpunkte angeben, zu denen
die E-Mail-Bestatigung verschickt werden soll. AuBerdem ist es
maoglich, Versandkriterien anzugeben, unter denen die E-Mail-
Bestatigung versendet werden soll. Da fir eine E-Mail-Bestéti-
gung mehrere Kriterien definiert werden kénnen, gibt das Attribut
‘cond_composition’ an, ob nur eine oder alle dieser Kriterien er-
fullt sein mUssen, damit die E-Mail-Bestatigung verschickt wird.
Eine E-Mail-Bestatigung ist einem Formular zugeordnet und ein
Formular kann mehrere E-Mail-Benachrichtigungen enthalten.

Eine NotificationCondition reprasentiert eine Bedingung, die flr
eine E-Mail-Benachrichtigung gelten muss, damit diese ver-
schickt wird. Sie entspricht also einem Versandkriterium fir eine
E-Mail-Benachrichtigung und definiert fir ein Formularelement,
dass dieses einen bestimmten Wert haben muss oder nicht ha-
ben darf. Bezieht man sich in der Bedingung auf ein Textfeld,
so ist es auBBerdem maoglich zu definieren, dass dieses ein be-
stimmtes Prafix oder Suffix haben muss. Passwortfelder kdn-
nen nicht in Versandkriterien referenziert werden. Wie im letzten
Punkt erwéhnt, ist eine NotificationCondition einer E-Mail-Besta-
tigung zugeordnet und eine E-Mail-Bestatigung kann wiederum
mehrere NotificationCondition, also Versandkriterien, haben.



N o o A~ W N

8 Technische Realisierung

EmailProcessing E-Mails, welche an (portal)interne Benutzer beim Eingang von
Formulardaten versendet werden sollen, werden durch das Mo-
del EmailProcessing reprasentiert. Sie sollen der Weiterverar-
beitung der Formulardaten dienen. Da die (internen) E-Mails zur
Verarbeitung der Formulardaten jedoch komplexere Funktionali-
tat unterstitzen sollen als normale E-Mail-Bestatigungen an die
Benutzer des Formulars, sind diese durch eine eigene Model-
klasse vertreten.

ProcessingCondition Analog zu den Versandkriterien fir E-Mail-Bestatigungen kén-
nen auch Versandkriterien fir die E-Mail zur Verarbeitung der
Formulardaten definiert werden und es gelten zwischen diesen
die gleichen Assoziationen wie fir E-Mail-Bestatigungen und de-
ren Versandkriterien.

Die Abbildung der ‘enthalt’- bzw. ‘gehért zu’-Assoziationen zwischen Models geschieht im
Ruby on Rails Framework durch den Aufruf der Methoden has_many bzw. belongs_to inner-
halb der Models. AuBerdem muss die Datenbanktabelle des Models auf der belongs_to Sei-
te eine Spalte enthalten, die einen Fremdschlissel auf die Id des Models auf der has_many
Seite darstellt.

Beispielsweise enthalt das Model Form den Aufruf der Methode has_many fur die Models
FormElement, EmailNotification, EmailProcessing und den Aufruf der Methode has_one fir
das Model FormDesign

class Form < ActiveRecord: :Base
has_many :form_elements
has_many :email_notifications
has_many :email_processings
has_one :form_designs

end

Listing 8.1: Auszug aus dem Form-Model

Abbildung 8.1 zeigt eine Ubersicht der Rails Datenbanktabellen fiir die identifizierten Mo-
dels. Durch das Ruby on Rails Framework werden jeder Datenbanktabelle automatisch die
Spalten id, created_at und updated_at hinzu geflgt. Die id dient zur eindeutigen Identifi-
zierung jeder Model-Instanz, und in Spalten created_at und updated_at wird gespeichert,
wann die Model-Instanz erstellt, bzw. zuletzt aktualisiert wurde. Diese Spalten sind in der
Abbildung 8.1 nicht explizit aufgefuhrt.
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Abbildung 8.1: perForm: Datenbanktabellen fur die identifizierten Models
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Neben den bereits erwéhnten Controllern fir die CRUD-Operationen der Models gibt es noch
einen Controller, der die Informationen Uber den Status des gesamten Modellierungsprozess
hat. Dieser weif3 unter anderem, in welchem Bearbeitungsschritt sich der Benutzer gerade
befindet. Zusatzlich wird fir jeden Schritt des Modellierungsprozesses ein eigener Controller
eingefiihrt. Diese Controller sind jeweils innerhalb eines Verarbeitungsschrittes des Model-
lierungsprozess daflir verantwortlich, die Ajax-Requests der Clients entgegenzunehmen, die
Request-Parameter zu verarbeiten, entsprechende CRUD-Operationen der Models aufzuru-
fen und dann die Response mit den JavaScript-Anweisungen an den Client zurlickzuschi-
cken.

Im zweiten Bearbeitungsschritt, also dem Hinzufligen und Bearbeiten von Formularelemen-
ten, wird beispielsweise bei einem Drop-Event in der Anwendung, also dem ‘Fallenlassen’ ei-

nes Formularelements Uber dem WYSIWYG-Formular, per Ajax-Request die handle_element-

_drop-Methode des Controllers aufgerufen, der flr die Bearbeitungsvorgange im zweiten
Schritt zustandig ist. Die Methode handle_element_drop ist in Listing 8.2.1 gezeigt.

class Steps::FormContentController < ApplicationController
before_filter(:get_form_id)

def handle_element_drop
respond_to do |format|
format. js do

begin
FormElement.find params[:id]
rescue
@dropped_element = FormElement.create params[:element] .merge(
@form_id)
else

@dropped_element = FormElement.update params[:id], params[:element].
merge (6form_id)
end
end
end
end

end

Listing 8.2: handle_element_drop-Methode

137
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8.3 Weitere Aspekte der Umsetzung

Wie bereits in Abschnitt 7.4.3 erlautert, soll das Einstellen von Versandkriterien fir E-Mails
nach dem Konzept des Definierens von Filterregeln in E-Mail Programmen erfolgen. Um in
moglichst vielen Punkten bekannte Konzepte einzusetzen, wird das Einstellen von Anzei-
geoptionen fur Formularelelemte konzeptionell analog erfolgen. Dabei soll weitgehend von
manuellen Eintrdgen der Benutzer abgesehen werden, um Falscheingaben zu vermeiden.

Méchte ein Benutzer beispielsweise fur ein Formularelement eine Abhangigkeit zu einem
anderen Formularelement definieren, so werden ihm zuerst in einer Auswahlliste die Titel al-
ler weiteren im Formular vorhandenen Formularelemente angezeigt. Zur Veranschaulichung
werden hier vorausgreifend Abbildungen der Anwendung perForm gezeigt. Abbildung 8.2
zeigt die Auswahl eines Formularelements bei der Definition von Anzeigekriterien.

|

Element sichtbar |+ | wenn

Cewe !
Anrede

Machname
Vorname

Abbildung 8.2: perForm: Auswahl eines Formularelements bei der Definition eines
Anzeigekriteriums

Das Formularlement fir das die Abhangigkeit definiert werden soll sowie Formularelemente
vom Typ Passwortfeld (Abfrage des Attributs element_type der Datenbanktabelle form_-
elements) werden in dieser Liste nicht aufgeflhrt. Existiert fir das Formular nur ein einziges
Formularelement, so kann keine Abhangigkeit zwischen Formularelementen hergestellt wer-
den und der Dialog zum Definieren von Anzeigekriterien wird ausgeblendet. Die id des aus-
gewahlten Formularelements wird in dem Attribut val_element_id in der Datenbanktabelle
element_conditions gespeichert.

Als nachstes muss der Benutzer die Bedingung auswéhlen, die flir den Wert, also die vom
Formular-Benutzer eingegebenen Daten, in dem ausgewahlten Formularelement gelten soll.
Diese Bedingung wird in dem Attribut cond der Datenbanktabelle element_conditions
gespeichert. In Abhangigkeit von dem Typ des ausgewéhlten Formularelements kann der
Benutzer unterschiedliche Bedingungen auswéhlen. Abbildung 8.3 zeigt die zur Auswahl ste-
henden Bedingungen fir Formularelemente, bei denen der Formular-Benutzer vordefinierte
Werte auswahlen kann, wie beispielsweise bei Radiobuttons, Checkboxen oder Auswabhllis-
ten.
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Element | sichtbar | &1 wenn
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LT

Abbildung 8.3: perForm: Mdgliche Bedingungen fur Formularelemente mit fest definierten
Werten

Ist das ausgewahlte Formularelement ein Eingabefeld, bei dem der Formular-Benutzer Tex-
teingaben machen kann, so stehen andere Bedingungen bei der Definition des Anzeigekri-
teriums zur Verflgung. Dies wird in Abbildung 8.4 gezeigt.

Element = sichtbar |+ ] wenn

" Nachname| 4 |

endet_mit
enthalt

ungleich

Abbildung 8.4: perForm: Mdgliche Bedingungen fir Formularelemente bei denen Textein-
gaben mdglich sind

Im nachsten Schritt zur Definition eines Anzeigekriteriums muss der Benutzer den Wert an-
geben, der fir die Bedingung gelten soll. Dieser Wert wird im Attribut val der Datenbankta-
belle element_conditions gespeichert. Handelt es sich bei dem fir das Anzeigekriterium
ausgewahlten Formularelement um ein Element mit vordefinierten méglichen Werten, so
werden diese dem Benutzer wie in Abbildung 8.5 illustriert, zur Auswahl angeboten.

Ist das ausgewahlte Formularelement jedoch ein Feld fir Texteingaben des Formular-Benut-
zers, so kann der Wert fur die Bedingung manuell eingegeben werden, was in Abbildung 8.6
illustriert ist.

Nach dem gleichen Konzept wird beim Einfliigen von Formularvariablen in die E-Mail Inhalte
und beim Definieren der Versandkriterien flr E-Mails vorgegangen. Abbildung 8.7 zeigt dies
far die Benachrichtigungskriterien der E-Mails zur Verarbeitung der Formulardaten.
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Abbildung 8.5: perForm: Werte fir Formularelemente mit fest definierten Werten
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Abbildung 8.6: perForm: Werte flr Bedingungen von Anzeigekriterien bei denen Texteinga-
ben méglich sind

‘| Benachrichtigung verfassen | Benachrichtigungskriterien

Benachrichtigungszeitpunkt ’7

E-Mail Benachrichtigung versenden

— immer nach Abschicken des Formulars

=)wenn eine der folgenden Bedingungen gilt
—wenn alle der folgenden Bedingungen gelten

Na(hname?‘ beginnt_mit| :l Empfanger: [ Fray Meier Tl "E\
beginnt_mit

gleich
endet_mit
enthalt
ungleich

Abbildung 8.7: perForm: Definition von Benachrichtigungskriterien

8.4 Qualitatssicherung

Zur Sicherstellung einer hohen technischen Qualitat der Anwendung perForm wurde diese
testgetrieben entwickelt. Es wurde agil vorgegangen und die Methode des Test-Driven Deve-
lopment (TDD) eingesetzt. Konkret wurde das Konzept des Behaviour-Driven Development
(BDD) eingesetzt, welches gegentber dem klassischen TDD Ansatz eine Erweiterung dar-
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stellt.

Beim BDD geht es darum, in den Tests das erwartete Verhalten der Software zu formulieren.
Wie der Autor Dave Astels in [Ast03] beschreibt, basiert die Entwicklung des BDD Ansatzes
darauf, dass Tests mit der Zeit dazu fiihren, dass Entwickler “ihr API” entdecken und vor der
Implementierung in den Tests spezifizieren. Der Autor betont, dass es jedoch beim TDD nicht
um das Testen geht, sondern vielmehr darum, das Verhalten der Software zu definieren. Aus
diesem Gedanken heraus entwickelte der Autor eine Bibliothek, um Verhalten (Behaviour) zu
formulieren.

Da dieses Konzept sehr ausdrucksstark ist, wurde dieses fiir Ruby in die Bibliothek rspec*
aufgenommen und weiterentwickelt. RSpec ist eine von Ruby on Rails unabhangige Biblio-
thek, mittels der man definieren kann, welche Anforderungen ein Programm erfiillen muss.
Installiert man RSpec fir eine Ruby on Rails Anwendung, so wird innerhalb der Anwendung
ein Top-Level Ordner mit dem Namen spec angelegt. Innerhalb des Ordners befinden sich
Verzeichnisse fir die controller, models, views, fixtures, helper und das routing, in denen
sich dann die Dateien mit den entsprechenden Tests befinden. Abbildung 8.8 zeigt das spec-
Verzeichnis im Kontext des Verzeichnisbaums der gesamten Anwendung. Zu sehen sind dort
auch die Dateien, in denen die Tests fur die Controller definiert sind.

4siehe http://rspec.info/
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Abbildung 8.8: Das spec-Verzeichnis in Kontext einer Ruby on Rails Anwendung



8 Technische Realisierung

Das Verhalten der Software wird in RSpec in ‘describe’-Blécken beschrieben, wobei inner-
halb eines solchen describe-Blocks die verschiedenen Falle (Examples) fiir dieses Verhalten
definiert werden. Abbildung 8.9 zeigt einen Ausschnitt aus dem in RSpec formulierten Ver-
halten des Controllers, der fiir die Verarbeitung der Ajax-Requests fiir das Hinzufligen und
Bearbeiten von Formularelementen zustandig ist.

describe Steps::FormContentController, “handle a dropped element” do
def t_id
xhr :post, :hondle_element_drop, :id =» "drt
ble_tex "+op *, "height"=x"42",

end

it “should have a route for this c
route_for{ :controller == "step
:action => "handle_element_d

end

it “should respond to the action for handling a d pec
controller.should respond_to(:handle_element_drop)
end

it “should e a new Element with the correct Properties i e dropped Element
does t exist in the
FormElement . should_receive(: find).and_raise( ; RecordNotFound)
FormElement ., should_receive(: create)

do_xhr_text_id
end

it “should insert a new Form Element in the database if the Element does not exist" do
FormElement.should_receive(: find).and_raise(:RecordNotFound)

lambda {
do_xhr_text_id
}.should change(FormElement, :count).by(1)
end

Abbildung 8.9: Das in RSpec formulierte Verhalten fir die Controller-Methode, die bei ei-
nem Drop-Event aufgerufen wird
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Ist das durch die Tests spezifizierte Verhalten der Anwendung erfillt, so sieht eine Ausgabe
der Testergebnisse beispielsweise wie in Abbildung 8.10 aus.

a0 RSpec results

9 examples, 0 failures

RSpec Code Examples Finished in 0.146542 seconds

Steps=FormContentController handle a dropped element

should have a route for this controller and action

should respond to the action for handling a dropped element

should create a new Element with the correct Properties if the dropped Element does not exist in the database

should insert a new Form Element in the database if the Element does not exist

should not create a new element when an element was moved with the drop

should update the element in the database if an element was mowved with the drop

should update the element in the database with the new coordinates

should be an rjs response

should should insert a new element in the DOM tree

Abbildung 8.10: Ausgabe der RSpec Tests bei Erfullung des spezifizierten Verhaltens

Anmerkung:

Die im Rahmen der Entwicklung der Anwendung perForm geschriebenen Tests sind Tests,
welche auf den verschiedenen horizontalen Ebenen der Anwendung perForm vorgenommen
wurden. Automatisierte Integrations- oder Systemtests, welche einem vertikalen Test durch
die verschiedenen Ebenen der Anwendung entsprechen, wurden noch nicht implementiert.
Dieses ist bei einer Weiterentwicklung der Anwendung unbedingt vorzunehmen, konnte je-
doch im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr ausfiihrlich behandelt werden.
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Bisher wurde in Abschnitt 3 bestehende Softwaresysteme flir die Domane der Prozesse in
Webportalen betrachtet. Anhand einer Auswahl von Reprasentanten wurde deren Gebrauchs-
tauglichkeit fir die genannte Doméane durch Usability-Tests in Abschnitt 4 evaluiert. Die er-
hobenen Testdaten wurden in Abschnitt 5 ausgewertet und analysiert und anhand dessen
wurden die Problematiken und Vorziige dieser Softwaresysteme herausgestellt.

Unter Beriicksichtigung dieser Ergebnisse wurde in Abschnitt 6 eine als Produktvision be-
zeichnete Methode mit bestimmten Anforderungen und zu bertcksichtigenden Aspekten ent-
wickelt. Da die Usability dieser Methode im Fokus dieser Arbeit steht, wurde in Abschnitt 7
das konzeptuelle Modell des zu realisierenden Benutzerinterfaces unter Betrachtung ver-
schiedenster Usability-Aspekte diskutiert und entwickelt. AnschlieBend wurde in Abschnitt 8
das technische Konzept der Anwendung perForm entworfen, welche eine Implementierung
der entwickelten Methode darstellt.

In diesem Abschnitt soll nun die Verifikation der entwickelten Methode und deren Konzepte
anhand von Usabilty-Tests erfolgen. Dafir wird den Probanden ein hinreichend vollstéandiger
Prototyp der Anwendung perForm vorgesetzt.

Anzumerken ist, dass aufgrund des Fokus’ dieser Arbeit die funktionale Vollstandigkeit der
Anwendung nur von untergeordneter Bedeutung ist. Denn aufgrund der ausfuhrlichen theo-
retischen Betrachtungen und Untersuchungen ist es im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich
eine vollstandig ausgereifte Implementierung der entwickelten Methode zu liefern. Vielmehr
ging es bei der Umsetzung der Anwendung perForm darum, dass die Implementierung die
technische Realisierbarkeit der entwickelten Methode aufzeigen soll. Die Konzepte der theo-
retischen Uberlegungen miissen in dem Prototypen also insofern umgesetzt sein, dass diese
anhand der Usability-Tests verifiziert werden kénnen.

Auch wenn der Prototyp technisch gesehen funktional nicht vollstandig ist, so muss er doch
zumindest in der Benutzeroberflache nahezu die vollstandige Funktionalitdt prasentieren,
damit es nicht durch deutlich geringere Komplexitat in der Benutzeroberflache zu Verfal-
schungen der Testergebnisse gegentiber den evaluierten, bestehenden Softwaresysteme
kommt.
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9.1

Durchfuhrung von Usability-Tests mit der entwickelten
Methode

Die Durchfihrung der Usability-Tests fir den Prototypen erfolgte analog zu der in Abschnitt
4. Sie waren identisch bzgl. der Test-Infrastruktur und der rdumlichen Gegebenheiten.

Die Aufgabenstellung lautete wie folgt:

Erstellen Sie ein Online-Formular, mit dem ein Kunde Probleme mit seinem Informationssys-
tem bei lhnen melden kann.

146

Das Formular enthalt beschriftete einzeilige Textfelder zur Eingabe des Namens und
der E-Mail-Adresse. Beide Felder sind Pflichtfelder und sind als solche gekennzeich-
net.

Das Eingabefeld fur die E-Mail-Adresse akzeptiert nur E-Mail-Adressen in einem gulti-
gen Format.

Der Kunde muss fiir sein Problem einen Problemgrad vergeben.

Setzt der Kunde den Problemgrad seiner Problemmeldung auf ‘Hoch’, erscheint eine
Auswahlbox, in der er Details zu seinem Problem angeben muss.

Ist der Problemgrad auf ‘Niedrig’, so ist die Auswahlbox fiir die Details nicht zu sehen.

Das Formular enthalt ein beschriftetes mehrzeiliges Texteingabefeld, in dem der Kunde
seine Problembeschreibung eingeben muss. Das mehrzeilige Textfeld flr die Problem-
beschreibung ist ein Pflichtfeld und als solches gekennzeichnet.

Der Absender des Formulars bekommt nach dem Abschicken des Formulars eine E-
Mail-Benachrichtigung, in der er mit Anrede und Namen begrt3t wird.

In Abh&ngigkeit von dem eingegebenen Nachnamen wird das Formular an unterschied-
liche Empfanger in Ihrem Unternehmen verschickt.
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Daraus ergab sich die folgende Liste der wéahrend der Testdurchfiihrung durchzugehenden
Tasks:

1
2

Verschaffen Sie sich einen Uberblick iiber die Anwendung und deren Funktionen.
Erstellen Sie ein neues Formular mit dem default-Layout.

Flgen Sie dem Formular ein beschriftetes einzeiliges Texteingabefeld zur Eingabe des
Nachnamens hinzu. Das Feld zur Eingabe des Nachnamens ist ein Pflichtfeld. Das
Textfeld hat eine Breite von 25 Zeichen und es sind auch maximal 25 Zeichen als
Eingabe erlaubt.

Flgen Sie dem Formular ein beschriftetes einzeiliges Texteingabefeld zur Eingabe der
E-Mail-Adresse hinzu. Das Feld zur Eingabe der E-Mail-Adresse ist ein Pflichtfeld. Das
Textfeld hat eine Breite von 25 Zeichen und es sind auch maximal 25 Zeichen als
Eingabe erlaubt. Das Eingabefeld fir die E-Mail-Adresse Uberprift E-Mail-Adressen
auf ein gultiges Format.

Flgen Sie dem Formular ein mit ‘Problemgrad’ beschriftetes Feld hinzu, mit dem der
Benutzer zwischen den Optionen ‘Hoch’ oder ‘Niedrig’ wahlen kann. Die Option ‘Nied-
rig’ soll die Vorauswahl sein.

Flgen Sie dem Formular ein mit ‘Details’ beschriftete Liste hinzu, bei dem der Benutzer
zwischen den Werten ‘Hardware’ und ‘Software’ auswahlen kann. Die Liste soll die
Ho6he 1 haben. Es soll nur einer der beiden Werte auswahlbar sein. Legen Sie fest,
dass die Auswahl fir die Details nur dann zu sehen ist, wenn der Problemgrad ‘Hoch’
ausgewahlt ist.

Flgen Sie dem Formular ein mit ‘Problem’ beschriftetes mehrzeiliges Texteingabefeld
zur Eingabe der Problembeschreibung. Die Problembeschreibung ist kein Pflichtfeld.
Das Texteingabefeld hat eine Breite von 25 Zeichen und eine Héhe von 10 Zeichen.
Das Texteingabefeld ist mit dem Text ‘Problembeschreibung’ vorbelegt.

Legen Sie fest, dass der Absender des Formulars nach dem Abschicken des Formulars
eine E-Mail-Bestatigung bekommt, in der er mit seinem Nachnamen begrif3t wird und
die den Text ‘Wir haben ihre Problemmeldung erhalten’ enthalt. Die Bestatigungs-E-
Mail hat den Betreff ‘Vielen Dank'’.

Legen Sie fest, dass nachdem ein Formular ausgefillt wurde, eine E-Mail-Benach-
richtigung zur Verarbeitung der Formulardaten verschickt wird. Der Betreff der E-Mail-
Benachrichtigung soll den Text ‘Ein Formular wurde abgeschickt’ enthalten. Der Inhalt
der Benachrichtigungs-E-Mail kann einen beliebigen Text enthalten. Die Benachrich-
tigungs-E-Mail soll an Herrn Schmidt aus lhrem Unternehmen gehen, wenn der von
dem Benutzer des Formulars eingegebene Nachname mit ‘Sch’ beginnt.
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10 Analyse der durchgefluhrten
Usability-Tests mit der entwickelten
Methode

Die Analyse der erhobenen Testdaten erfolgte anhand derselben Kriterien wie in Abschnitt 5
und wurde analog durchgefiihrt. Um auch an dieser Stelle wieder eine differenzierte Analyse
vornehmen zu kénnen, wurden die durchgefihrten Tasks in Mikrotasks aufgegliedert. Ein
Ubersicht der Mikrotasks ist in Tabelle 10.1 zu finden.

Die Bewertung der Testdaten erfolgte ebenfalls anhand der in 5.1 erhobenen Metriken. Die
ausfuhrliche Tabelle der Auswertungsdaten ist im Anhang E zu finden.
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Task Mikrotask Beschreibung

1 1 Uberblick verschaffen
2 2 neues Formular mit default-Layout erstellen
3 Texteingabefeld fiir den Nachnamen hinzufligen
3 4 Texteingabefeld fur den Nachnamen beschriften
5 Texteingabefeld fiir den Nachnamen als Pflichtfeld setzen
6 fir das Texteingabefeld fiir den Nachnamen eine Breite von 25 Zeichen einstellen
7 fir das Texteingabefeld fiir den Nachnamen eine maximale Anzahl Zeichen (25 Zeichen) einstellen
8 Texteingabefeld fur die E-Mail-Adresse hinzufligen
9 Texteingabefeld fur die E-Mail-Adresse beschriften
N 10 fir das Texteingabefeld fiir die E-Mail-Adresse eine Breite von 25 Zeichen einstellen
11 fir das Texteingabefeld fiir die E-Mail-Adresse eine maximale Anzahl Zeichen (25 Zeichen) einstellen
12 Texteingabefeld fiir die E-Mail-Adresse als Pflichtfeld setzen
13 far das Texteingabefeld fiir die E-Mail-Adresse die Validierung auf eine gultige Eingabe einstellen
14 Optionsfeld fir den Problemgrad hinzufligen
5 15 Optionsfeld fir den Problemgrad beschriften
16 dem Optionsfeld fiir den Problemgrad die Optionen ‘hoch’ und ‘niedrig” hinzufiigen
17 bei dem Optionsfeld fiir den Problemgrad die Option ‘niedrig’ als Vorauswabhl einstellen
18 Auswabhlliste fur die Details hinzufligen
6 19 Auswabhlliste fur die Details beschriften
20 der Auswahlliste fiir die Details die Werte ‘Hardware’ und ‘Software’ hinzufligen
21 bei der Auswabhlliste fur die Details die Hohe 1 einstellen
22 Einstellen, dass die Auswahlliste fir die Details nur dann zu sehen ist, wenn der Problemgrad ‘hoch’ ausgewahit
ist.
23 Textbereich zur Eingabe der Problembeschreibung hinzufligen
7 24 Textbereich zur Eingabe der Problembeschreibung beschriften
25 bei dem Texteingabefeld zur Eingabe der Problembeschreibung die Hohe und Breite festlegen
26 bei dem Texteingabefeld zur Eingabe der Problembeschreibung die Vorbelegung festlegen
27 E-Mail-Bestétigung an den Absender des Formulars einstellen
8 28 Betreff der E-Mail-Bestatigung an den Absender des Formulars festlegen
29 Festlegen, dass der Empfanger der E-Mail-Bestatigung mit seinem im Formular eingegebenen Nachnamen
begriiBt wird.
30 Text der E-Mail-Bestatigung an den Absender des Formulars festlegen
31 E-Mail zur Verarbeitung der Formulardaten einstellen
o 32 Betreff der E-Mail zur Verarbeitung der Formulardaten festlegen
33 Versandkriterium flr die E-Mail zur Verarbeitung einstellen

Tabelle 10.1: perForm: Mikrotasks
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10 Analyse der durchgefiihrten Usability-Tests mit der entwickelten Methode

10.1 Mittelwert der aufgetretenen Usability-Probleme pro
Mikrotask

Es wird wie auch in Abschnitt 5.2 zunachst pro Mikrotask aus den Problemgraden beider
Usability-Aspekte und aller Probanden der Mittelwert gebildet. Dadurch erhalt man eine
Ubersicht der hinsichtlich aufgetretener Usability-Probleme kritischen Mikrotasks.

Insgesamt kam es bei der Durchfiihrung der Usability-Tests mit der entwickelten Methode zu
sehr wenigen Problemen. Nur in Einzelféllen traten schwerwiegende Probleme auf, bei denen
ein Eingreifen des Testadministrators notwendig war. Dadurch kann es sein, dass aufféllige
Abweichungen in den Mittelwerten bereits durch singuldre Schwierigkeiten hervorgerufen

sind.

1 2 3 4 5 8 T B8 5 10 11 12 13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28 2r 28 28 30 21 32 33

Mikrotask

x

Ly
(Al

Mittahwen Problemgrad
o =]
5 B

(=]

= Mittelwert Problemgrad
Abbildung 10.1: perForm: Mittelwert der aufgetretenen Usability-Probleme aller Probanden
pro Mikrotask

Anhand von Abbildung 10.1 sind die folgenden Mikrotasks hinsichtlich inrer Usability-Probleme
als kritisch zu bewerten:

2 ein neues Formular mit dem default-Layout erstellen
18 die Auswabhlliste fur die Details hinzufligen

22 Einstellen, dass die Auswabhlliste flir die Details nur dann zu sehen ist, wenn der Pro-
blemgrad ‘hoch’ ausgewahlt ist.

26 beim Texteingabefeld zur Eingabe der Problembeschreibung die Vorbelegung festle-
gen

27 E-Mail-Bestatigung an den Absender des Formulars einstellen

29 Festlegen, dass der Empféanger der E-Mail-Bestatigung mit seinem im Formular einge-
gebenen Nachnamen begrif3t wird.

33 Versandkriterium fir die E-Mail zur Verarbeitung einstellen
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10 Analyse der durchgefiihrten Usability-Tests mit der entwickelten Methode

Abbildung 10.1 zeigt, dass es am Anfang bei der Auswahl des Layouts zu Problemen kam.
Im Unterschied zu den evaluierten Softwarelésungen in Abschnitt 5 kam es jedoch bei der
Durchfihrung des jeweils ersten Mikrotasks der die Aspekte ‘Hinzufligen’ oder ‘Bearbeiten
von Elementen’ betrifft, nicht zu Problemen. Entsprechend ist auch in Abbildung 10.1 keine
Lernkurve bei den Mikrotasks dieser Bedienungsaspekte vorhanden. Dies ist darauf zurtick
zu flhren, dass beim ‘Betreten’ des zweiten Modellierungsschrittes, in dem die Formular-
elemente hinzugeflgt und bearbeitet werden, ein kurzer Hinweis bzgl. der zentralen Bedie-
nungskonzepte angezeigt wird. Die Anzeige dieses Hinweises ist in Abbildung 10.2 zu sehen.
Abbildung 10.3 zeigt die Anwendung perForm im zweiten Modellierungsschritt im Bearbei-
tungsmodus flr Formularelemente.

Hinzufligen von Formularelementen per
Drag and Drop oder durch Doppelklick
auf ein Elementsymbal.

Durch Anklicken eines Formularelements
wird dieses zur Bearbeitung aktiviert.

HINWEIS CLOSE x

Abbildung 10.2: perForm: Hinweis zu den Bedienungskonzepten im zweiten
Modellierungsschritt
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Speichem | Offnen

5
VERARBEITUNG AKTIVIEREN }

Name

Mitteilungstext

Problemgrad
— hoch
— niedrig

Absenden

‘| Formularelememel Elgenscnaﬂen|“

Eigenschaften bearbelten

Beschriftung Name
Breite 30
o L
Validierung keine
Textvorbelegung

Nur lesbar false
Pflichtfeld false
interne

Beschreibung

Anzeigeoptionen

Element
® immer anzeigen

O wenn eine der folgenden
Bedingungen gilt

— wenn alle der folgenden Bedingungen
lgelten

Abbildung 10.3: perForm: Bearbeitung der Eigenschaften von Formularelementen
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10 Analyse der durchgefiihrten Usability-Tests mit der entwickelten Methode

Drei problematische Mikrotasks, die aufgrund eines schwerwiegenden Einzelfalls in die Ka-
tegorie der kritischen Mikrotasks fallen, sind die Mikrotasks 18, 26 und 29. Bei diesen Mikro-
tasks war ein Eingreifen des Testadministrators notwendig, da der Proband nicht das richtige
Bedienelement fand.

Der kritische Mikrotask 22 beinhaltet das Einstellen der Anzeigeoptionen fir die Auswahlliste
mit den Details und ist der erste Mikrotask, der den Aspekt der Anzeigeoptionen beinhal-
tet. Es war in keinem Fall ein Eingreifen des Testadministrators notwendig, die Hélfte der
Probanden suchten jedoch eine etwas langere Zeit (mittelschweres Problem), bis sie das
entsprechende Bedienelement erkannten. Bei der Durchflihrung des Mikrotasks, also dem
Einstellen des Anzeigekriteriums, was in Abbildung 10.4 gezeigt ist, gab es keine weiteren
Probleme.

Anzeigeoptionen
Element
—/ Immer anzeigen

® wenn eine der folgenden
Bedingungen gilt

' wenn alle der folgenden Bedingungen
gelten

Element | sichtbar | 4] wenn

Problemgrad | & |
: )

gleich | &

| hoch

niedrig

Abbildung 10.4: perForm: Einstellen der Anzeigeoptionen fir ein Formularelement

Der nachste kritische Mikrotask ist Mikrotask 27, welcher der erste Mikrotask ist, der das
Konzept der E-Mail-Bestatigung behandelt. Bei diesem Mikrotask musste der Proband erken-
nen, dass er den Schritt der Formularerstellung verlassen und in den nachsten Schritt zum
Verfassen der E-Mail-Bestatigung wechseln muss. Abbildung 10.5 zeigt den Dialog zum Ver-
fassen der E-Mail-Bestatigung an den Benutzer des Formulars. Die Usability-Probleme, die
wahrend der Durchfihrung dieses Mikrotasks auftraten, waren maximal vom Schweregrad
2, was auf eine kurze Orientierung, aber dann problemlose Durchfiihrung der Probanden an
dieser Stelle hinweist.

Der letzte als kritisch zu betrachtende Mikrotask ist Mikrotask 33, der als erster Mikrotask das
Einstellen eines Versandkriteriums der E-Mail fUr die interne Verarbeitung der Formularda-
ten forderte. Analog zu Mikrotask 22 war in keinem Fall ein Eingreifen des Testadministrators
notwendig. Es kam lediglich zu leichten bis mittelschweren Problemen. Abbildung 10.6 zeigt
die Ansicht zum Definieren von Kriterien fir das Versenden der internen E-Mail-Benachrich-
tigungen zur Verarbeitung der Formulardaten.
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“ E-Mail verfassen

‘.7nim||r1|(1 |

Versandkriterien

Betreff:

Platzhalter fiir
Formularwert in Betreff

Hier den Betreff der E-Mail eingeben

Inhalt:

Platzhalter fir
Formularwert in Inhalt

Hier den Inhalt der E-Mail formulieren

Abbildung 10.5: perForm: Verfassen der E-Mail-Bestatigung an den Benutzer des

Formulars

ﬂBenachricmlgungverrassen Benachrichtigungskriterien Benacnrldmungszeirpunkl’i

E-Mail Benachrichtigung versenden
: immer nach Abschicken des Formulars

@wenn eine der folgenden Bedingungen gilt
—wenn alle der folgenden Bedingungen gelten

Nachname| 3 beginnt_mit| % l Empfanger: | pray Meier | 4] (OK
 beginnt_mit__|

gleich
endet_mit
enthalt
ungleich

Abbildung 10.6: perForm: Einstellen der Benachrichtigungskriterien fir die internen E-Mail-

Benachrichtigungen
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Far die als kritisch identifizierten Mikrotasks sollen in den folgenden Abschnitten die aufge-
tretenen Probleme genauer untersucht werden.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit seien hier noch einmal die in Abschnitt 5.3 eingefiihrten
Problemkategorien aufgefihrt:

Orientierunglosigkeit im Modellierungsprozess (OrientLosModProz)
Suche nach Bedienelement (SuchBedElem)
Unsicherheit ob richtiges Bedienelement gewahlt (UnsicherhRichtBedElem)
Unsicherheit Uber Richtigkeit der durchgeflhrten Aktion  (UnsicherhRichtAktion)
Verunsicherung durch zahlreiche Auswahlimdglichkeiten  (VerunsZahlrAusw)
Probleme in der Bedienung des Layouts (ProbBedLay)

(

(Bedien-) Konzept unklar KonzUnklar)

Auch die méglichen Ursachen flr Usability-Probleme in diesem Kontext seien hier noch ein-
mal genannt:

—_

keine/schlechte Fihrung durch den Gesamtprozess
Konzept/Aufbau der Software unklar

fehlendes Feedback

fehlende Information

schlechte Strukturierung der Oberflache

schlechte Bedienbarkeit

nicht aussagekraftige Bezeichnungen/lcons

Uberforderung durch Komplexitét

© 00 N o o A W N

inkonsistentes Bedienungskonzept

156



10 Analyse der durchgefiihrten Usability-Tests mit der entwickelten Methode

In Tabelle 10.2 wird flr jedes aufgetretene Usability-Probleme dessen Zuordnung zu einer
Problemkategorie und Ursache vorgenommen.

Mikrotask  Problem Haufigkeit Problemkategorie Ursache

Der Benutzer sucht, wo ein neues Formular zu erstellen ist. 3 SuchBedElem 7

2
Es ist dem Benutzer nicht klar, dass das default-Layout bereits 1 OrientLosModProz 4
ausgewabhlt ist
Der Benutzer findet es unklar, was er im ersten Schritt ausge- 1 OrientLosModProz 3
wahlt hat.

18 Dem Benutzer ist unklar, welches Formularelement zu wéahlen ist 2 UnsicherhRichtBedElem 7

22 Der Benutzer sucht, wo die Anzeigeoptionen fiir ein Formularele- 2 SuchBedElem 5
ment einzustellen sind

26 Der Benutzer gibt die Vorbelegung in die Eigenschaft ‘interne Be- 1 SuchBedElem 7
schreibung’ ein

27 Der Benutzer muss sich in Modellierungsprozess orientieren um 3 OrientLosModProz 2
Bedienelement fur die E-Mail-Bestatigung zu finden

29 Der Benutzer sucht in den Versandkriterien und probiert Regel- 1 SuchBedElem 6
definitionen durch, erkennt aber nicht, dass er bereits an der rich-
tigen Stelle ist

33 Der Benutzer schaut in den Verarbeitungskriterien, erkennt aber 1 SuchBedElem 6

nicht, dass er bereits an der richtigen Stelle ist.

Tabelle 10.2: perForm: Aufgetretene Usability-Probleme

10.2 Anzahl der Usability-Probleme pro Problemkategorie

Um eine Aussage Uber das Ausmaf3 der jeweils in den kritischen Mikrotasks aufgetreten
Probleme treffen zu kénnen, wird mithilfe von Tabelle 10.3 fir jeden Mikrotask analysiert, zu
wie vielen Usability-Problemen es in welcher Problemkategorie kam. Dabei wird flr jedes

Usability-Problem die Haufigkeit des Auftretens bei allen Probanden bericksichtigt.

Eine Zuordnung der aufgetretenen Usability-Probleme zu den einzelnen Problemkategorien
ergibt die in Tabelle 5.8 gezeigte Verteilung.

Mikrotask OrientLosModProz SuchBedElem UnsicherhRichtBedElem UnsicherhRichtAktion VerunsZahlrAusw ProbBedLay KonzUnklar Summe

2 2 3 0 0 0 0 0 5

18 0 2 0 0 0 0 2

22 0 2 0 0 0 0 0 2

26 0 1 0 0 0 0 0 1

27 3 0 0 0 0 0 0 3

29 0 1 0 0 0 0 0 1

33 0 1 0 0 0 0 0 1
Summe 5 8 2 0 0 0 15

Tabelle 10.3: perForm: Aufgetretene Usability-Probleme pro Mikrotask, gruppiert nach Problemkategorie
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10 Analyse der durchgefiihrten Usability-Tests mit der entwickelten Methode

In der folgenden Auflistung sollen nun die kritischen Mikrotasks néher betrachtet und analy-
siert werden.

158

Die meisten Usability-Probleme traten bei der Durchfiihrung von Mikrotask 2 auf, bei
dem es darum ging, ein neues Formular mit dem default-Layout zu erstellen. Die
Schwierigkeit fir die Probanden war an dieser Stelle, dass sie nicht erkennen konnten
auf welche Weise sie ein vorhandenes Layout auswéhlen kénnen, da sie das entspre-
chende Bedienelement nicht als solches wahrnahmen. Dies ist darauf zurlickzufihren,
dass das entsprechende Bedienelement nicht deutlich und aussagekréftig genug be-
zeichnet und schlecht wahrnehmbar war. Auch war den Probanden nach Auswahl des
Layouts nicht ersichtlich, dass sie nun ein Layout ausgewahlt haben und mit der Be-
arbeitung der Formularelemente beginnen kdnnen. Diese Information wurde den Pro-
banden von der Anwendung nicht ausdrlcklich gegeben, ebenso fehlte den Probanden
diesbeziiglich das visuelle Feedback.

Auch verhéltnismaBig haufig kam es zu Problemen in Mikrotask 27. Dort war von den
Probanden gefordert, die E-Mail-Bestatigung an den Benutzer des Formulars zu akti-
vieren. Hierbei brauchten die Probanden eine gewisse Zeit, um sich im Modellierungs-
prozess zu orientieren und zu erkennen, dass das Bearbeiten der E-Mail-Bestatigun-
gen ein separater Schritt des Modellierungsprozesses ist.

Relativ wenige Probleme traten bei Mikrotask 18 auf. Hier bestand das Problem darin,
dass die Bezeichnung des Bedienelements fir die Probanden nicht eindeutig war. Da-
durch waren die Probanden unsicher, ob sie das richtige Bedienelement ausgewahlt
haben.

Gleichermaf3en wenige Probleme gab es bei der Durchfihrung von Mikrotask 22, bei
dem die Probanden nicht sofort das Bedienelement zum Einstellen der Anzeigeop-
tionen eines Formularelements fanden. Die Anzeigeoptionen flr ein Formularelement
sind unterhalb des Eigenschaften-Inspektors angeordnet und fielen nicht sofort in das
Blickfeld der Probanden.

In den Mikrotasks 26, 29 und 33 bestand vereinzelt das Problem, dass die Probanden
das Bedienelement zur Durchfuhrung ihrer Aktion nicht sofort fanden.
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10.3 Gruppierung der Usability-Probleme nach
Problemkategorie

Nachdem die einzelnen Usability-Probleme bezliglich ihrer Problemkategorien und Ursachen
betrachtet wurden, ist es nun interessant, zu betrachten in welchen Problemkategorien die
Usability-Probleme hauptsachlich auftauchten (vgl. Abschnitt 5.3.1.2 und 5.3.2.2). Dieses
entspricht der Auswertung der letzten Zeile in Tabelle 10.3 und ermdglicht Aussagen Uber
die noch problematischen Bereiche der entwickelten Methode.

Fasst man also die aufgetretenen Usability-Probleme nach Problemkategorien zusammen,
so ergibt sich die in Abbildung 10.7 gezeigte Verteilung.

Suche nach Bedienelement

Orientierunglosigkeit im Modellierungsprozess
Unsicherheit ob richtiges Bedienelement gewéhit
(Bedien-) Konzept unklar

Probleme in der Bedienung des Layouts

Unsicherheit Gber Richtigkeit der durchgeflhrten Aktion

Verunsicherung durch zahlreiche Auswahlmaoglichkeiten

0 2,5 5,0 7.5
B Anzahl Usability-Probleme

Abbildung 10.7: perForm: Summe der aufgetretenen  Usability-Probleme  pro
Problemkategorie

In Abbildung 10.7 zeigt sich deutlich, dass die meisten Probleme in der Problemkategorie
‘Suche nach Bedienelement’ auftraten. Die Anwendung der entwickelten Methode hat somit
noch relativ groBe Defizite bzgl. der aussagekraftigen Bezeichnung von Bedienelementen
und teilweise der Bedienbarkeit. Diese Probleme in der Bedienbarkeit liegen hauptséchlich
darin, dass der fUr die Usability-Tests verwendet Prototyp noch keine visuell ausgereiftes
Produkt reprasentiert. Es gibt noch keine vollkommen konsistente Darstellung und Positio-
nierung der Bedienelemente, was jedoch entscheidende Usability-Faktoren sind.

Auch wenn den Probanden anhand der oberen Navigation insgesamt klar war, dass sie einen
schrittweisen Modellierungsprozess durchlaufen, gab es doch zum Teil Probleme bzw. Verzé-
gerungen in der Orientierung innerhalb dieses Prozesses. Dies war insbesondere an Stellen
der Fall, wo dem Probanden seitens der Anwendung keine Information oder kein Feedback
Uber seine letzte Aktion gegeben wurde, wie beispielsweise der Auswahl eines Formular-
Layouts. Dadurch war der Proband Uber den Erfolg seiner Aktion und seinen Status im Mo-
dellierungsprozess verunsichert. Zu Verzégerungen bei der Orientierung kam es bei dem
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10 Analyse der durchgefiihrten Usability-Tests mit der entwickelten Methode

Aktivieren der E-Mail-Bestatigung, da dieses durch einen dedizierten Schritt in der Anwen-
dung repréasentiert ist und dieses Konzept erst vom Probanden erfasst werden musste.

Vereinzelt waren die Probanden verunsichert, ob sie das fir ihre Aktion richtige Bedienele-
ment gewahlt haben, da sie dieses der Darstellung bzw. Bezeichnung des entsprechenden
Bedienelements nicht entnehmen konnten.

10.4 Auswertung der Interviews

Neben der Auswertung der wahrend der Testdurchfiihrung erhobenen Daten, welche in den
vorangegangenen Abschnitten erfolgte, liefern auch die nach den Tests durchgefiihrten In-
terviews mit dem Probanden relevante Informationen zur Gebrauchstauglichkeit der entwi-
ckelten Anwendung. In den Interviews schildern die Probanden ihre Impressionen, die sie
wéahrend der Arbeit mit der entwickelten Methode hatten. Dadurch erhalt man Informationen
Uber die User-Experience der Probanden mit der Anwendung, welche die verschiedensten
Aspekte der Eindricke der Probanden bei der Interaktion mit der Anwendung umfasst. Dar-
Uber hinaus erhalt man ein sehr gutes Bild der positiven und negativen Aspekte der Anwen-
dung sowie Informationen Gber Verbesserungspotentiale.

Die Probanden reflektierten allgemein, dass sie die obere Navigationsleiste, welche die
einzelnen Schritte reprasentiert, sehr gut als Navigationsmdglichkeit innerhalb des Model-
lierungsprozesses wahrnahmen und ihnen dadurch auch klar war, dass sie sich in einem
schrittweisen Prozess befinden. Wie auch in Abschnitt 5.3.1.3 war das Drag-and-Drop Be-
dienungskonzept fir die Probanden einfach und intuitiv und es gab im Gegensatz zu der
Testdurchfihrung mit dem Produkt jotform keine Probleme in dessen Benutzung. Das Bedie-
nungskonzept zum Hinzuflgen und Bearbeiten von Formularelementen wurde durchweg als
sehr einfach und intuitiv angesehen.

Als negative Aspekte nannten die Probanden die folgenden Punkte:

e Die Bezeichnungen der Bedienelemente, das so genannte Wording, war zum Teil nicht
intuitiv.

e Beim Drag-and-Drop der Formularelemente wurde es als verwirrend empfunden, dass
beim Drop, also dem ‘Fallenlassen’ des Elements Uber dem Formular, der Revert-Effekt
eingesetzt wird, obwohl das Element dem Formular hinzu gefligt wird. Beim Revert-
Effect ‘fliegt’ das Icon nach dem Drop zuriick zu seiner Drag-Position. Hier kam es
zu Irritationen, da der Revert-Effekt den Probanden suggerierte, dass die Drop-Aktion
gescheitert ist, obwohl dieses nicht der Fall war.

e Die Bedeutung und somit auch der Unterschied zwischen denen mit ‘Bestatigung’ und
‘Verarbeitung’ betitelten Schritten war den Probanden nicht intuitiv klar.
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Der Sinn und Zweck der Eigenschaft ‘interne Beschreibung’ hat sich den Probanden
haufig nicht sofort erschlossen.

Die Bezeichnung ‘Validierung’ wurde teilweise als zu technischer Begriff angesehen.

Als positive Aspekte stellten sich die folgenden Punkte in den Interviews heraus:

Die Oberflache wurde als gut strukturiert und sehr tbersichtlich wahrgenommen und
verwirrte nicht durch unangemessene Komplexitat.

Die meisten Bedienelemente waren leicht zu finden.

Das Produkt ist in sich schllssig und beinhaltet die fir die Arbeitsdoméane der Proban-
den notwendigen Funktionen.

Die Probanden hatten weitgehend einen Uberblick tiber den Gesamtprozess und sa-
hen sich in ihrer Bearbeitungsreihenfolge der einzelnen Schritte zwar gefuhrt, jedoch
empfanden sie diese nicht als aufgezwungen.

Das sofortige visuelle Feedback im WYSIWYG-Formular wahrend der Bearbeitung der
Eigenschaften der Formularelemente gab den Probanden ein Gefiihl der Sicherheit
Uber die Richtigkeit ihrer durchgeflhrten Aktionen.

Verbesserungspotential sahen die Probanden in den folgenden Punkten:

Auf der Palette mit den einzufiigenden Formularelementen sollten haufig verwendete
Elemente wie Texteingabefelder auch entsprechend weit oben angeordnet sein, und
nicht mittig oder im unteren Bereich. Abbildung 10.8 illustriert diesen Aspekt.

Im Schritt der Layoutauswahl sollten dem Benutzer Formularvorlagen zur Verfigung
gestellt werden, die er auswahlen und anschlieBend nach Belieben bearbeiten oder
erweitern kann.

Jeder Schritt des Modellierungsprozesses sollte eine Art ‘weiter’ Button enthalten,
Uber den der Benutzer die Bearbeitung des aktuellen Schrittes abschliessen und zum
nachsten Schritt Gbergehen kann. Dabei sollen dem Benutzer entsprechende Hinwei-
se Uber unglltige oder fehlende Eingaben gegeben werden, welche zum Abschluss
des aktuellen Schrittes noch notwendig sind.

Es sollte mehr und ausfihrlicher mit Hinweistexten gearbeitet werden, die den Benut-
zern bestimmte Konzepte oder Vorgehensweisen erldutern.

Innerhalb des Eigenschaften-Inspektors sollte eine Tab-Navigation zwischen den Ei-
genschaften méglich sein.
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Formularelemente | Eigenschaften |

Checkliste | chack lo ...
L (Mehrfachauswah!) B echecxto . J
mehrzeiliger lefarm ipaum
L Textbereich Iorem Ipsum
-
Optionsteld ® select It
(nur eine Auswahl) select 10

einzeiliges

Textield
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Abbildung 10.8: perForm: Ansicht des Bedienelements mit den einzuflgenden
Formularelementen
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11 Fazit

Die im Dialog mit den Domanenexperten durchgeflhrte Evaluierung und anschlie3ende Ana-
lyse bestehender Systeme flir die Doméane der Modellierung von Prozessen in Webportalen
hat Aufschluss Uber die Starken und Schwéachen der verschiedenen Produktansétze gege-
ben. Auch zeichneten sich bestimmte Praferenzen der Doménenbenutzer in diesem Bereich
ab.

Basierend auf den Ergebnissen der Analyse und unter Betrachtung der Benutzerpréaferenzen
wurde eine Methode zur Verbesserung der mit den vorhandenen Systemen identifizierten
Usability-Problemen entwickelt. Dabei bestand der wesentliche Punkt darin, die Ursachen
der evaluierten negativen Aspekte zu erkennen und anhand dessen Uberlegungen und Ab-
wagungen zu alternativen Gestaltungs- und Konzeptmdglichkeiten vorzunehmen. Dazu wa-
ren zum einen theoretische Betrachtungen auf Grundlage der verschiedenen in Abschnitt 2.2
erlauterten mentalen Aspekte der Programmierung und allgemeiner Usability-Richtlinien not-
wendig. Zum anderen gab es auch wéhrend dieser Phase der theoretischen Betrachtungen
immer wieder den Dialog mit den Domé&nenexperten, um Feedback bzgl. einzelner Konzepte
und Gedankengéange zu erhalten.

Aus diesen Betrachtungen entstand unter Einbeziehung der als positiv evaluierten Usability-
Aspekte und der erkannten Benutzerpraferenzen eine Methode, welche die negativen Usa-
bility-Aspekte der betrachtete Produkte beheben sollte. Um die theoretischen Uberlegungen
verifizieren zu kénnen und feststellen zu kénnen, ob mit dieser entwickelten Methode Ver-
besserungen bestimmter Usability-Aspekte gegentiber den bestehenden Softwareprodukten
erreicht werden konnten, musste diese Methode zunachst als Prototyp umgesetzt werden.
Dies erfolgte in Form einer mit dem Namen perForm bezeichneten Webanwendung.

Anhand des implementierten Prototypen konnten dann, analog zur Evaluierung der beste-
henden Softwareprodukte, Usability-Tests mit der Anwendung perForm und den Doméanen-
experten erfolgen. Die Auswertung und Analyse erfolgte ebenfalls analog zu dem bei der
Evaluierung der bestehenden Softwareprodukte angewendeten Vorgehen.

Bei einem Vergleich der Ergebnisse der Tests mit den bestehenden Softwareprodukten und
der Anwendung perfForm ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei der Anwendung perForm
um einen Prototypen handelt. Da die funktionale Unvollstédndigkeit des Prototypen nicht zu
einer Verfalschung der Testergebnisse fuhren sollte, wurde eine bzgl. der Bedienelemen-
te mdglichst vollstdndige Benutzeroberflache geschaffen. Dies ist jedoch nur in einem be-
grenzten Rahmen méglich. Eine Weiterentwicklung des Prototypen und das Hinzufligen sich
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11 Fazit

andernder oder neuer Anforderungen wird ein Anwachsen der Komplexitat in der Benutzero-
berflache nach sich ziehen. Entsprechend muss eine Weiterentwicklung der Anwendung von
weiteren Usability-Tests begleitet werden, um eine gute Usability der Anwendung aufrecht zu
erhalten bzw. zu gewébhrleisten.

Der Prototyp stellt jedoch alle fir die Doméanenexperten relevanten Funktionen dar und setzt

diese insofern um, dass in den Usability-Tests funktional gleichwertige Aufgaben vom glei-

chen Umfang wie mit den bestehenden Produkten bearbeitet werden konnten. Abbildung

11.1 ist zu entnehmen, dass es dabei zu einer deutlich geringeren Anzahl von Usability-
Problemen kam.

Suche nach Bedienelement

Orientierunglosigkeit im Modellierungsprozess

Unsicherheit ob richtiges Bedienelement gewahit

(Bedien-) Konzept unklar f

Probleme in der Bedienung des Layouts

Unsicherheit Uber Richtigkeit der durchgeflhrten Aktion

Verunsicherung durch zahlreiche Auswahlmdglichkeiten

oy

0 10 20 30 40

M perForm B jotform formdesk

Abbildung 11.1: Summe aller in Usability-Tests aufgetretener Probleme pro
Problemkategorie

Mit der Anwendung perForm kam es zu keinen Problemen bei denen die Probanden durch
Komplexitat in der Oberflache oder durch fehlendes Feedback zu ihren Aktionen verunsi-
chert waren. An dieser Stelle hat das beim Entwurf der Benutzeroberflache bewusst und
konsequent eingesetzte Vorgehen der klaren Strukturierung und der Komplexitatsreduktion
der Oberflache zu einer deutlich besseren Usability als bei den betrachteten Produkten ge-
fOhrt.

Auch bestand bei den Probanden an keiner Stelle das Problem, dass ihnen ein Konzept in
der Bedienung nicht klar war oder sie mit der Bedienung des Layouts nicht zurecht kamen.
Hier hat sich der Einsatz eines funktionierenden und vom Benutzer préaferierten Drag-and-
Drop Bedienungskonzepts positiv ausgewirkt. Ebenso zeigte sich, dass das Zurlckgreifen
auf die dem Benutzer gelaufigen Konzepte, wie es beispielsweise bei der Definition von Be-
dingungen umgesetzt wurde, und die Vorgabe mdglicher Eingabewerte durch das System,
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11 Fazit

um den Benutzer vor Falscheingaben zu bewahren, zu einer sehr positiven User-Experience
gefluhrt haben.

Die Probanden erkannten, dass sie sich in einem schrittweisen Prozess befinden und fanden
diesen Ansatz sehr hilfreich und hatten eine gute Orientierung, an welcher Stelle des Model-
lierungsprozesses sie sich befinden. Probleme diesbeziglich gab es jedoch insofern, dass
den Probanden der Unterschied zwischen den E-Mail-Bestatigungen, die sie an die Benut-
zer des Formulars verfassen kénnen und den E-Mail-Berichten, die der internen Verarbeitung
der Formulardaten dienen sollen, nicht klar war. An dieser Stelle muss die Unterscheidung
der beiden Konzepte dem Benutzer klarer vermittelt werden. Hier sollte zur Verbesserung
der Usability die Bezeichnung der Schritte deren Zweck klarer bezeichnen und es kénnte
auch an dieser Stelle mit Hinweisen gearbeitet werden. Wie in Abschnitt 2.3 fur die textuelle
Notation erwahnt, kann durch Hinweise sehr einfach die Zuganglichkeit zu bestimmten Infor-
mationen und Konzepten verbessert werden, was die Probanden auch im Zusammenhang
mit dem in Schritt 2 erlauterten Bedienungskonzept als sehr hilfreich empfanden.

Auch sollte der Prototyp bezuglich der konsistenten Verwendung von Farben und Bedienele-
menten vervollstdndigt werden, um so die in den Bereichen ‘Suche nach Bedienelement’ und
‘Unsicherheit ob richtige Bedienelement gewahlt’ aufgetretenen Usability-Probleme weiter zu
reduzieren.

formdesk 100
jotform 88
perForm 15

0 25 50 75 100

B Summe aufgetretene Usabilty-Probleme pro Anwendung

Abbildung 11.2: Summe aufgetretener Usability-Probleme pro Anwendung

Abbildung 11.2 zeigt, dass bei gleichwertigen Aufgabenstellungen flr alle getesteten Produk-
te, die Anzahl der aufgetretenen Probleme in den Usability-Tests fir die bestehenden Pro-
dukte ungefahr im gleichen Bereich lagen. In den Testdurchfiihrungen mit der Anwendung
perForm reduzierte sich die Anzahl der aufgetretenen Probleme um ca. 85% gegeniber den
bestehenden Softwareprodukten. Dieses Ergebnis konvergiert mit den Aussagen der Pro-
banden, dass sie zwar an einigen und im letzten Abschnitt bereits diskutierten Punkten noch
Verbesserungspotential der entwickelten Methode sehen, sie mit der Anwendung perForm
jedoch eine positive User-Experience hatten und diese insgesamt als sehr intuitiv und leicht
bedienbar empfanden.
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Anhang A

Kategorisierte Ubersicht der
betrachteten Produkte

Produkte der Kategorie Formulargeneratoren:

e PageBreeze: HTML Editor, unterstitzt zur Darstellung die beiden Modi WYSIWYG und
HTML-Quellcode. Features: Formularerstellung per Drag and Drop, Vorschaufunktion,
integrierte Schnittstelle zum angebotenen Formular-Verarbeitungsservice [pag].

e FormLogix: online WYSIWYG Formulargenerator. Features: Formularerstellung per
Drag and Drop, zur Einbindung des Formulars bekommt der Benutzer ein Skript zu-
geschickt, dass er dann Kopieren und in seine Website einbinden kann, Formular-
Hosting: Benachrichtigung bei eingegangenen Daten, Ubersicht und Analyse der ein-
gegangenen Formulardaten [fora].

e jotform: WYSIWYG Formulargenerator. Features: Formularerstellung per Drag and
Drop, Formulareinbindung per Quelltext oder Verlinkung zu gehostetem Formular, Formular-
Hosting: E-Mail-Benachrichtigung bei eingegangenen Formulardaten, Ubersicht der
eingegangenen Formulardaten

e FormularGenerator: online Formular-Generator. Zur Formulareinbindung wird nach
dem Erstellen des Formulars der fertige Quellcode per E-Mail zugeschickt [forb]

e 4Webmaster.net: online Formulargenerator mit Assistent, der am Ende das Formu-
lar als PHP-Datei zum Download bereit stellt, Felder missen nacheinander definiert
werden, bietet keine Vorschau des Formulars und keine Designmdglichkeiten. [forb]
Screenshot siehe Anhang C B.5.

e pForm: Online-Formular Generator der in drei Schritten durch den Erstellungsprozess
fohrt, im ersten Schritt kann der ABenutzer ein vorhandenes Layout aussuchen, im
zweiten Schritt die Formularelemente hinzufligen und im dritten Schritt kann der Quell-
text herunter geladen werden. Das Versenden von E-Mails ist nicht méglich. [pfo]
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Anhang A Kategorisierte Ubersicht der betrachteten Produkte

Produkte der Kategorie Geschaftsprozessmodellierung:

o WorkflowXPert.NET: Workflow Management System (WFMS) fir die automatisierte
Verarbeitung von individuellen Geschéftsprozessen jeglicher Art [wor]. Fir die Abbil-
dung der Prozesse wird eine visuelle, datenflussorientierte Modellierung verwendet
(siehe Anhang C B.2).

e ARIS Business Architect: Web-basierte Software fiir ein professionelles, unterneh-
mensweites Business Process Management (BPM). Modellierung, Analyse und Opti-
mierung von Geschéaftsprozessen [ari].

e BizFlow: Vereinfachung und Automatisierung von Geschaftsprozessen [biz]. Auch hier
erfolgt eine grafische Modellierung der Prozesse, Screenshots finden sich im Anhang
C.

e TIBCO iProcess Suite: Handhabung jeglicher Art von Prozessen Uiber den gesamten
Prozess-Lebenszyklus [ipt].

e Savvion Business Manager: BPM Suite [sav]. Ein Screenshot der im Process Mode-
ler verwendete grafischen Modellierung der Prozessablaufe findet sich im Anhang C
(B.3)

e IBM WebSphere Business Modeler: Geschaftsprozesse vollstandig visualisieren, nach-
vollziehen und dokumentieren [ibm].

e Adeptia BPM Server: Managen, Automatisieren und Optimieren von Geschéaftspro-
zessen [ade].

Betrachtete Produkte der Kategorie Formular-Management Systeme:

e MachForm: Browser-basierter, selbst zu hostender HTML-Formulargenerator. Featu-
res: Formularerstellung per Drag and Drop, Formularmanager zur Verwaltung aller For-
mulare, E-Mail-Benachrichtigungen, auch an mehrere E-Mail-Adressen, Formularda-
ten werden in einer Datenbank gespeichert, Integration in bestehendes Design moglich
[mac]

o formdesk: Formular-Management-System. Features: personalisierte E-Mail-Benach-
richtigungen, individuelle Rechte fur Personen und Abteilungen, Formdesk - Workflow:
Digitale Verarbeitung der online ausgefillten Formulare, Hosting der Formulare: For-
mulare und empfangene Daten kdnnen in verschiedenen Datenformaten herunterge-
laden werden.
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Anhang B

Screenshots betrachteter Produkte

End-to-End Business Process Management

HandySoft's award-winning Business Process Management platform, BizFlow 9, now
provides end-to-end process management, superior event detection and response, complete
interoperability with J2EE and Web Service environments extending collaboration across the
value chain, simplified modeling with dynamic routing capabilities, and faster Forms

development.

Component Activity

Component activity and service registration maximizes the
value of your existing services through reusability. Incorporate
business logic contained in Web or Enterprise Java Bean
services into your business processes using point-and-click
wizards.

sar onm

Process Simulator

Process Simulator has been added to Process Designer,
providing the ability to simulate, analyze, evaluate, and
optimize the performance of processes.

Publishing Processes as Web Services
Enable developers to integrate your best practices into their

i by making your ble as Web
Services with no programming. BizFlow generates the WSDL
and saves to your Web server automatically.

Abbildung B.1: BizFlow Formulargenerator, Quelle: http://www.bizflow/formulargenerator.htm
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Abbildung B.2: WorkflowXPert, Quelle: http://www.workflowxpert.net/Default.aspx?tabid=158
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Anhang B Screenshots betrachteter Produkte
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Abbildung B.4: PageBreeze HTML Editor, Quelle: http://www.pagebreeze.com/
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Ziel des Thinking Aloud Usability-Tests

Bei Usability Tests soll die ergonomische Qualitat von Software getestet bzw. verbessert
werden, die Methode Thinking Aloud (lautes Denken) ist die am meisten verbreitete
Usability Testmethode. Es handelt sich hierbei um ein psychologisches Experiment, das es
ermdglicht die Benutzerfreundlichkeit einer Benutzeroberflache festzustellen indem die
Testpersonen ihre Eindriicke wahrend der Benutzung der Software lautsprachlich
wiedergeben. Aus den spontanen AuBerungen kann nachvollzogen werden, wie die
Nutzer mit der Software interagieren

In diesem Fall soll die Benutzbarkeit verschiedener Softwareprodukte fiir die Modellierung
von Prozessen im Web, insbesondere dem Formularwesen untersucht werden.

Dabei steht im Vordergrund herauszubekommen, wie leicht versténdlich und intuitiv
bedienbar diese Produkte fiir Doméanenexperten sind.

Userprofil des Probanden

Kategorie

Name

Alter

Geschlecht

Ausbildung

beruflicher Tétigkeitsbereich

hauptséchliche Nutzung des
Computers

Erfahrung im Bereich Web-
Programmierung

Erfahrung mit Produkten zur
Prozessmodellierung
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Einverstandniserklarung

Ich stehe aus freien Stiicken als Testperson in einem Usability-Test zur Verfligung, der von
Julia Schenk im Rahmen ihrer Diplomarbeit im Studiengang Informatik an der Freien
Universitat in Zusammenarbeit mit der Infopark AG durchgefuhrt wird.

Ich erklare mich einverstanden, dass die dabei erhobenen Daten in Form von Bildschirm-
und Audio-Aufnahmen und schriftlich erhobenen Befragungsangaben im Rahmen von
Forschung, Lehre und in Praxisfeld- bezogenen Zusammenhéngen ausgewertet und
verwendet werden durfen.

Datum Unterschrift
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Testumgebung

Der Usability-Test wird in einem Meeting-Raum der Infopark AG durchgefiihrt.

Die Testdurchfuhrung erfolgt in einer ruhigen Umgebung, damit es zu keinerlei externer
Beeinflussung der Testperson kommt. Im Raum befinden sich lediglich die Testperson und
ein Testadminstrator.

Equipment
Computer Apple MacBook
Computer CPU 2.1 GHz Intel Core 2 Duo
Computer Arbeitsspeicher 2GB
Betriebssystem Mac OS X 10.5.6
GroBe des externen Monitors 17“TFT
verwendete Auflésung des externen Monitors | 1280 x 1024
Internetanbindung WLAN

Die Testdurchflihrung wird durch ein Screen-Capture mit Audio-Aufnahme aufgezeichnet.
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Testprotokoll

zu testende Softwareprodukte

Bereich Softwaresuiten zur Prozess- und Workflowmodellierung
- formdesk

Bereich DSLs fuir Webanwendungen
« WebDSL (websdl.org)
« WebDSL is a domain-specific language for developing dynamic web applications with a rich
data model.

Bereich Formulargeneratoren
- jotform Formulargenerator
- Webbasierter WYSIWYG Formulargenerator
« Drag-and-drop Interface + Wizards
« Features: Kontaktformulare, E-Mail Benachrichtigungen, Payment-Tools, Captcha,
Bewertung, ...

Einfihrung

- Nicht Sie als Proband sollen getestet werden, sondern das System.

« Es geht nicht darum, wie gut oder schnell Sie eine Aufgabe l6sen, sondern dass Sie bei
der Bearbeitung der Arbeitsschritte ihre Eindriicke, Geflihle und Probleme wiedergeben.

« Insgesamt werden sechs auf veschiedenen Ansatzen basierende Systeme getestet.

- Das Ziel ist es die jeweiligen Starken und Schwéchen der einzelnen Systeme sowie
deren Eignung flr den Bereich der Modellierung von Prozessen in Web-Portelen heraus
zu arbeiten.

« Der Proband bekommt die Aufgabenstellung gezeigt und kann Rickfragen stellen

Beispieldurchfiihrung

Erstellen Sie mit dem Lego Digital Designer aus Einzelbausteinen eine Legofigur mit den
folgenden Eigenschaften:

« Die Figur hat eine blaue Mutze auf

» Die Figur hat keine Haare

- Die Figur hat eine Brille im Gesicht

« Die Figur hat ein blaues Jacket an

+ Die Figur hat eine blaue Hose an

« Die linke Hand der Figur ist waagerecht gedreht
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Testdurchfiihrung jotform Formulargenerator

Aufgabenstellung

Erstellen sie ein Kontaktformular mit dem sich ein Kunde zu einer von mehreren
Veranstaltungen ihres Unternehmens anmelden kann. Eine Veranstaltung findet zu
mehreren unterschiedlichen Terminen statt.

Das Kontaktformular soll die folgende Funktionalitat bieten:
- zwei Radio-Buttons fur die Anrede (Pflichtfeld), wobei der Wert ,Herr* vorausgewahlt ist

« beschriftete Eingabefelder fur die folgenden Informationen:
+ Name (Pflichtfeld)
« Vorname (optionale Angabe)
+ E-Mail-Adresse (Pflichtfeld, nur glltige E-Mail-Adressen der Form xxx@yyy.zzz
erlaubt)

« ein mehrzeiliges Eingabetextfeld flr freien Nachrichtentext (optionale Angabe)

Drop-down Auswahlboxen:
« mehrere angebotene Veranstaltungen, aus der der Kunde die eine Veranstaltung
auswahlen kann zu der er sich anmelden méchte (Pflichtfeld)
- wahlt er eine Veranstaltung aus, so sollen in einer weiteren Auswahlbox nur die
Termine fUr diese Veranstaltung angezeigt werden. (Pflichtfeld)

Ein Kunde soll ein unvollstédndig ausgefiilltes Formular nicht abschicken kénnen.

Der Kunde soll, nachdem er seine Anmeldung vollstédndig ausgefllt und abgeschickt hat,
eine Bestatigungsemail mit den Daten der Veranstaltung, zu der er sich angemeldet hat,
bekommen.

- Die Daten aus dem Formular sollen per E-Mail an zwei unterschiedliche Empfanger aus
ihrem Unternehmen gesendet werden.
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durchzuftihrende Tasks jotform Formulargenerator

Task 1 Zeit. 3 Min

Beschreibung Loggen Sie sich auf der Seite mit dem Benutzernamen js_dpl ein.
Orientieren Sie sich auf der Oberflache der Anwendung und
verschaffen Sie sich einen Uberblick tiber die Funktionen.

0O.K. Kriterium Der Benutzer ist eingeloggt, hat einen Uberblick tiber die erfiillt
Organisation der Benutzeroberflache und die Funktionen der
Anwendung

Bemerkungen

Benétigte Zeit

Task 2 neues Formular

Beschreibung Erstellen Sie ein neues leeres Formular mit dem Default Style.

0O.K. Kriterium Der Benutzer hat ein neues (leeres) Formular im Default erfiillt
Style angelegt.

Bemerkungen

Benétigte Zeit

7122
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Task 3

Anrede

Beschreibung

Flgen Sie dem Formular fir die Anrede zwei beschriftete Radio-
Buttons hinzu. Dabei soll der Wert ,Herr“ die Vorauswahl sein. Die

Angabe der Anrede ist ein Pflichtfeld und als solches
gekennzeichnet.

0.K. Kriterium Das Formular enthélt zwei Radio-Buttons zur Auswahl der erfiillt
Anrede, wobei der Button mit dem Wert ,Herr” vorselektiert
ist.

Bemerkungen

Benoétigte Zeit

Task 4 Name und Vorname

Beschreibung

Flgen Sie dem Formular zwei beschriftete einzeilige

Texteingabefelder fir Name und Vorname hinzu. Das Feld fir den
Namen soll ein Pflichtfeld und als solches gekennzeichnet sein.
Die Texteingabefelder sollen eine Breite von 30 Zeichen haben und
die maximale Anzahl einzugebender Zeichen ist ebenfalls auf 30

Zeichen beschrankt.

XXVIII

0O.K. Kriterium Das Formular enthalt zwei 30 Zeichen breite erfillt
Texteingabefelder jeweils flir den Namen und den Vornamen
des Kunden. Das Feld zur Eingabe des Namens ist als
Pflichfeld gekennzeichnet.
Bemerkungen
Benétigte Zeit
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Task 5 E-Mail Adresse

Beschreibung Flgen Sie dem Formular ein beschriftetes einzeiliges
Texteingabefeld fur die E-Mail Adresse hinzu. Das Feld soll ein
Pflichtfeld und als solches gekennzeichnet sein.

Das Texteingabefeld soll eine Breite von 30 Zeichen (auch maximale
Anzahl Zeichen) haben.

Legen Sie fest, dass vor dem Abschicken des Formulars die
eingegebene E-Mail Adresse auf eine guiltige Form Uberpriift wird.

O.K. Kriterium Das Formular enthalt ein 30 Zeichen breites Texteingabefeld | erfiilit
fur die E-Mail Adresse des Kunden. Das Feld ist als
Pflichfeld gekennzeichnet.

Das Format der E-Mail Adresse wird vor dem Abschicken
des Formulars auf Gultigkeit geprift.

Bemerkungen

Benétigte Zeit

Task 6 optionale Mitteilung

Beschreibung Flugen Sie dem Formular ein mehrzeiliges Eingabetextfeld fur die
optionale Mitteilung hinzu. Das Texteingabefeld soll eine Breite von
30 Zeichen und eine Héhe von 10 Zeichen haben. Das Feld ist kein
Pflichtfeld. Es soll mit dem folgenden Text vorbelegt sein: ,Hier
kénnen Sie uns eine Nachricht hinterlassen.”

0.K. Kriterium Das Formular enthdlt ein 30 Zeichen breites und 10 Zeichen | erfiillt
hohes mehrzeiliges Texteingabefeld fur eine optionale
Mitteilung. Das Feld ist mit dem folgenden Text vorbelegt:
LHier kdnnen Sie uns eine Nachricht hinterlassen.”

Bemerkungen

Benoétigte Zeit
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Task 7 Veranstaltungstitel

Beschreibung Flgen Sie dem Formular die beschriftete Drop-Down Auswahlbox
fur die Veranstaltungstitel hinzu. Tragen sie drei Werte fir
Veranstltungstitel ein. Es soll nur ein Veranstaltungstitel auswahlbar
sein. Die Auswahl eines Veranstaltungstitels ist ein Pflichtfeld.

0O.K. Kriterium Das Formular enthéalt eine Drop-Down Auswahlbox fir die erfullt

Veranstaltungstitel. Die Drop-Down Box ist beschriftet und
als Pflichtfeld gekennzeichnet. Es ist nur ein
Veranstaltungstitel auswahlbar.

Bemerkungen

Benoétigte Zeit

Task 8 Veranstaltungstermine

Beschreibung Flugen Sie dem Formular die beschriftete Drop-Down Auswahlbox
fur die Veranstaltungstermine hinzu. Ein Veranstaltungstitel hat
mehrere Termine. Es sollen nur die zu einem Veranstaltungstitel
gehdrigen Termine auswahlbar sein. Die Auswahl eines
Veranstaltungstermins ist ein Pflichtfeld.

0O.K. Kriterium Das Formular enthéalt eine Drop-Down Auswahlbox fir die erfillt
Veranstaltungstermine. Es sind nur die Termine zu einem
ausgewahlten Veranstaltungstitel auswahlbar. Die Drop-
Down Box ist beschriftet und als Pflichtfeld gekennzeichnet.
Es ist nur ein Termin auswéhlbar.

Bemerkungen

Benétigte Zeit
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Task 9 Button zum Abschicken des Formulars

Beschreibung Beschriften Sie den Button zum Abschicken des Formulars mit
LAnmelden”.

0.K. Kriterium Das Formular enthélt einen mit ,Anmelden” beschrifteten erfiillt
Button zum Abschicken des Formulars.

Bemerkungen

Bendétigte Zeit

Task 10 Reminder

Beschreibung Legen Sie fest, dass ein ausgefllltes Formular an zwei E-Mail
Empfénger (eins@infopark.de und zwei@infopark.de) aus lhrem
Unternehmen geht.

0O.K. Kriterium Der Proband hat festgestellt, dass das Formular nur an einen | erfillt
Empfanger versendet werden kann.

Bemerkungen

Benétigte Zeit
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Task 11 Bestatigungsemail

Beschreibung Legen Sie fest, dass der Kunde nach Abschicken des Formulars
eine Bestatigungsemail mit seinen im Formular angegebenen Daten
erhélt.

O.K. Kriterium Nach Abschicken des Formulars wird eine Bestétigungsemail | erfuillt
an den Kunden versandt.

Bemerkungen

Benétigte Zeit
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Interview jotform Formulargenerator

Als Einstieg:
» Was sagen Sie spontan zu dem Produkt?
« Was sind lhrer Meinung nach die Starken und Schwéchen des Produkts

Weitere Fragen/Themen die ggf. durch die Einstiegsfragen nicht betrachtet wurden

+ Nennen Sie bitte jeweils ein paar Dinge, die ihnen an dem Programm gut/weniger gut
gefallen haben

- Beschreiben Sie bitte ihre Schwierigkeiten bei der Bedienung des Programms wéahrend
der Aufgabendurchfihrung.

+ Wie schéatzen Sie die Verstandlichkeit des Programms ein? An welchen Stellen mangelt
es lhres Erachtens nach an Versténdlichkeit?

+ Was halten Sie hinsichtlich eines ansprechenden Designs fir verbesserungswiirdig?

« Nennen Sie bitte jeweils ein paar Elemente bei der Bedienung/Navigation, die ihnen eher
gut/eher weniger gut gefallen haben

« In welchen Momenten der Bearbeitung haben Sie Freude und positive Anspannung
erlebt?

« Welche Funktionen wirden Sie sich von dem betrachteten Produkt fir den Einsatz in
Ihrer Arbeitsdoméne wiinschen?

13/22
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Testdurchfithrung: formdesk

Aufgabenstellung

Erstellen Sie ein Online- Formular mit dem ein Kunde Probleme mit seinem
Informationssystem bei lhnen melden kann.

- Das Formular enthélt beschriftete einzeilige Textfelder zur Eingabe des Namens und der
E-Mail Adresse. Beide Felder sind Pflichtfelder und sind als solche gekennzeichnet.

- Das Eingabefeld fur die E-Mail Adresse akzeptiert nur E-Mail Adressen in einem gultigen
Format.

+ Der Kunde muss fur sein Problem eine Prioritéat vergeben.

« Setzt der Kunde die Prioritat seiner Problemmeldung auf ,Hoch", erscheint eine
Auswahlbox in der er Details zu seinem Problem angeben muss.

« Ist die Prioritat auf ,Niedrig“, so ist die Auswahlbox fir die Details nicht zu sehen.

- Das Formular enthalt ein beschriftetes mehrzeiliges Texteingabefeld, in dem der Kunde
seine Problembeschreibung eingeben muss. Das mehrzeilige Textfeld fir die
Problembeschreibung ist ein Pflichtfeld und als solches gekennzeichnet.

« Das Formular enthalt einen Button zum Versenden des Formulars, welcher mit ,Problem
melden” beschriftet ist.

In Abh&ngigkeit von der gewéahlten Prioritat wird das Formular an unterschiedliche
Empfénger verschickt.

« Der Absender des Formulars bekommt nach dem Abschicken des Formulars eine E-Mail
Benachrichtigung, in der er mit Anrede und Namen begrlBt wird und die den Text ,wir
haben ihre Problemmeldung erhalten enthalt.

Trouble-Ticket
Name *
E-Mail Adresse *
Prioritdt * @ Hoch S —
~ Niedrig Details 4)

Problembeschreibung *

* = Pflichteingabe

( problem melden )

Formdesk Webformulare
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durchzuftihrende Tasks

Task 1 Uberblick BPMN

Beschreibung Verschaffen Sie sich anhand der auf dem Desktop liegenden Datei
bpmn_introduction.pdf einen Uberblick Uber die Business Process
Modeling Notation (BPMN) und deren Elemente zur
Prozessmodellierung.

0O.K. Kriterium Der Proband hat einen Uberblick tiber die Elemente der erfillt
BPMN

Bemerkungen

Benétigte Zeit

Task 2 Uberblick BPMN

Beschreibung Uberlegen Sie wie der Workflow des Formulars und der
entsprechenden E-Mailbenachrichtigungen ist und welche Akteure
daran beteiligt sind. Versuchen Sie dieses in BPMN auf einem Blatt
Papier oder in dem Programm OmniGraffle zu modellieren.

0.K. Kriterium Den Workflow der Aufgabenstellung in BPMN modelliert. erfullt

Bemerkungen

Benétigte Zeit
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Task 3 Uberblick formdesk (max. 7 Min)

Beschreibung Verschaffen Sie sich einen Uberblick (iber die Méglichkeiten der
Anwendung formdesk, insbesondere Uber die Mdglichkeiten von
Formularen, Workflows, E-Mail-Berichten und Workflow-Berichten.

0.K. Kriterium Der Proband hat einen Uberblick (iber die Oberflache der erfiillt
Anwendung, deren Funktionen sowie Funktionsweise von
workflows, Workflow-Berichten und E-Mail-Berichten.

Bemerkungen

Benétigte Zeit

Task 4 neues Formular

Beschreibung

Loggen sie sich mit dem Benutzernamen julia.schenk@infopark.de

ein und erstellen Sie ein neues Formular mit zentriertem Layout.

XXXVI

O.K. Kriterium Der Proband hat ein neues Formular erstellt, welches ein erfiillt
zentriertes Layout hat.
Bemerkungen
Benoétigte Zeit
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Task 5

Uberschrift

Beschreibung

Fligen Sie dem Formular die Uberschrift , Trouble-Ticket* hinzu.

O.K. Kriterium Das Formular hat die Uberschrift , Trouble Ticket* erfiillt
Bemerkungen

Benétigte Zeit

Task 6 Name und E-Mail

Beschreibung

Flgen Sie dem Formular beschriftete einzeilige Texteingabefelder
zur Eingabe des Namens und der E-Mail Adresse hinzu. Beide
Eingabefelder sind Pflichtfelder. Die Felder haben eine Breite von 25
Zeichen und es sind auch maximal 25 Zeichen als Eingabe erlaubt.
Das Eingabefeld fiir die E-Mail Adresse erlaubt nur E-Mail Adressen
in einem glltigen Format.

0.K. Kriterium Das Formular enthalt zwei beschriftete und als Pflichtfelder erfillt
gekennzeichnete einzeilige Texteingabefelder fliir den Namen
und die E-Mail Adresse, wobei nur E-Mail Adressen in einem
gultigen Format akzeptiert werden.

Bemerkungen

Benétigte Zeit
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Task 7

Prioritaten

Beschreibung

Erstellen Sie zwei beschriftete Radio-Buttons zum Festelgen der
Prioritat ,Hoch® oder ,Niedrig“. Die Angabe einer Prioritat ist ein
Pflichtfeld und als solches gekennzeichnet. Es darf nur einer der
Radio-Buttons auswahlbar sein.

O.K. Kriterium Das Formular enthélt zwei Radio-Buttons zur Vergabe der erfillt
Prioritat ,Hoch“ oder ,Niedrig“. Die Vergabe einer Prioritat ist
als Pflichtfeld gekennzeichnet, es kann nur eine Prioritat
ausgewahlt werden.

Bemerkungen

Benétigte Zeit

Task 8 Details

Beschreibung

Flugen Sie neben die Radio-Buttons zur Prioritdtsvergabe eine mit
sDetails* beschriftete Drop-Down Box ein, welche die Werte
stechnisches Problem” und ,Softwarefehler” enthalt. Es ist nur einer
der beiden Werte auswahlbar. Legen Sie fest, dass die Auswahlbox
far die Details nur dann erscheint, wenn die Prioritat ,Hoch”
ausgewahlt ist. Die Angabe von Details ist bei ausgewahlter Prioritat
L,Hoch® ein Pflichtfeld.

0.K. Kriterium Das Formular enthalt eine Drop-Down Auswahlbox, welche erfiillt
nur bei ausgewahlter Prioritat ,Hoch“ erscheint. Die Drop-
Down Box fir die Details ist ein Pflichtfeld und als solches
gekennzeichnet. Es ist nur ein Wert aus der Drop-Down Box
auswahlbar.

Bemerkungen

Benétigte Zeit

XXXVIII
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Task 9

Button zum Absenden

Beschreibung

Nun sind alle Felder des Formulars erstellt. Legen Sie jetzt fest,
dass der Button zum Abschicken des Formulars mit ,Problem
melden® beschriftet ist.

O.K. Kriterium Das Formular enthéalt einen Button zum Absenden des erfullt
Formulars, welcher mit ,Problem melden“ beschriftet ist.

Bemerkungen

Benétigte Zeit

Task 10 Benachrichtigung

Beschreibung

Legen Sie fest, dass der Absender des Formulars nach dem
Abschicken des Formulars eine E-Mail Benachrichtigung bekommit,
in der er mit seinem Namen begriBt wird und die den Text ,wir
haben ihre Problemmeldung erhalten“ enthalt. Die
Benachrichtigungsemail hat den Betreff ,Vielen Dank fir lhre
Meldung*.

O.K. Kriterium Das Formular hat die Funktionalitat, dass der Kunde nach erfiillt
Abschicken des Formulars eine Bestéatigung Uber den
Eingang seiner Problemmeldung bekommt. Diese
Benachritigungsemail enthalt eine personalisierte Anrede
und den Text ,wir haben ihre Problemmeldung erhalten®.
Bemerkungen
Benétigte Zeit
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Task 11 unterschiedliche Empfanger
Beschreibung Legen Sie fest, dass das Formular in Abhéngigkeit von der
gewabhlten Prioritat an unterschiedliche Empfanger geht. Ein
Formular mit ausgewahlter hoher Prioritat geht an
hochprio@infopark.de, ein Formular mit niedriger Prioritét geht an
niedrigprio@infopark.de.
0.K. Kriterium Das Formular hat die Funktionalitat, dass je nach erfillt
ausgewahlter Prioritédt das Formular an unterschiedliche
Empfénger geht.
Bemerkungen
Benoétigte Zeit
Interview formdesk
Als Einstieg

« Was sagen Sie spontan zu dem Produkt?
« Was sind lhrer Meinung nach die Starken und Schwéchen des Produkts?
+ Wie leicht/schwer viel Ihnen des Verstandnis und die Modellierung der Aufgabenstellung

in BPMN?

Fragen/Themen die ggf. durch die Einstiegsfragen nicht betrachtet wurden
« Nennen Sie bitte jeweils ein paar Dinge, die ihnen an dem Programm gut/weniger gut

gefallen haben.

+ Beschreiben Sie bitte ihre Schwierigkeiten bei der Bedienung des Programms wéhrend
der Aufgabendurchfihrung.

« Wie schéatzen Sie die Verstandlichkeit des Programms ein?

+ An welchen Stellen mangelt es lhres Erachtens nach an Versténdlichkeit?

« Was halten Sie hinsichtlich eines ansprechenden Designs fur verbesserungswiirdig?

« Nennen Sie bitte jeweils ein paar Elemente bei der Bedienung/Navigation, die ihnen eher
gut/eher weniger gut gefallen haben.

+ In welchen Momenten der Bearbeitung haben Sie Freude und positive Anspannung

erlebt?

- Welche Funktionen wiirden Sie sich von dem betrachteten Produkt fiir den Einsatz in
lhrer Arbeitsdomane wiinschen?

XL
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Anhang C Der Testplan

Testdurchfithrung: WebDSL

Task 1

Uberblick WebDSL

Beschreibung

Verschaffen Sie sich anhand der Dokumente in dem auf dem
Desktop liegenden Ordner webdsl einen Uberblick tiber die
Konzepte der ddmanenspezifischen Sprache WebDSL,

welche zur Modellierung von Webanwendungen, also auch Seiten
und Formularen, gedacht ist.

O.K. Kriterium Der Benutzer hat einen groben Uberblick tber die Konzepte | erfiillt
der WebDSL.

Bemerkungen

Bendétigte Zeit

Task 2 Definition Seite und Formular

Beschreibung

Versuchen Sie anhand der Dokumentation und der aufgefiihrten
Beispiele in dem Texteditor Textmate in WebDSL eine Seite zu
definieren, welche wiederum ein leeres Formular enthalt.

0.K. Kriterium Der Benutzer hat eine Seite definiert, welche ein leeres erfiillt
Formular enthalt.

Bemerkungen

Benétigte Zeit

21/22
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Anhang C Der Testplan

Task 3 Definition Formularfelder

Beschreibung Definieren Sie in dem Formular nun zwei Textfelder zur Eingabe
eines Namens und einer E-Mail Adresse.

0O.K. Kriterium Das Formular enthalt zwei Definitionen fir die Textfelder zur | erfiilit
eingabe des Namens und der E-Mail-Adresse.

Bemerkungen

Bendétigte Zeit

Interview WebDSL

Einstieg

« Was sagen Sie spontan zu dieser Art der Problemmodellierung?

- Was meinen Sie kénnten die Vor- und Nachteile dieser textuellen Ausdrucksweise in
ihrer Arbeitsdoméne sein?

+ Wie schatzen Sie die Verstandlichkeit der formulierten Beispiele ein?

22/22
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Anhang D

Screenshots der getesteten Produkte

f.a.q forum blog premium

Jot o

First weh hased WYSIWYG Form Builder -
Untitled Form 1
Evew | Save | Preview 1 Properties ¥ Form Wizard USE I ) signUp
Login
5 -
First Name X 00)80%
T Text
Last Name H Heading
E-mail [ TextBox
’;’?‘ TextArea
Address = DropDown
[+] CheckBaox
City [E] RadioButtan
State | ¥ DateTimePicker
T FileUploz
( ﬂ i FileUpload
Country s =) Button
(submit) POWER TOOLS ]
PAYMENT TOOLS 4
PROPERTIES ¥
Labet First Name
Required na
20
100
'!‘J
Description
Contact Us - Terms of Use - Privacy Policy sing Solutions Copyright © 2009 Interlogy LLC. All rights reserved

Abbildung D.1: jotform: Startseite
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\'3) Bitte beachten Sle das Ihr Probeabonnement noch 58 Tage gliltig ist.

" Uberblick Formulare

Description

TR [ cosmecr |

- N Please select a form type. Your new form
\ will be created with the default fields on
ﬂ& the selected form.

4

Blank Form Contact Us Satistaction Survey  Job Application

o
e

Wembership Party ASVP Wedding
Registration Attendance

A § co—
=  —
»
Resanvation Time Sheet Submit Froduct Bug Trackar

Abbildung D.2: jotform: Wizard

@) call me back

&= form1
= form2
& form3
= formd
= form5
= formé
& form?

Trouble-Ticket 16.01.2009  16.01.2009

Kopftext 18.01.2009 18.01.2009 D3 s
Trouble-Ticket 19.01.2009  19.01.2009 O =5z
Trouble-Ticket 19.01.2009  19.01.2009 Ot
Trouble-Ticket 20.01.2009  20.01.2009 0}
Trouble-Ticket 20.01.2009  20.01.2009 e
Trouble-Ticket 21.01.2009  21.01.2009 (e g

:_-’;ﬁ'ﬂeues Formular erstellen ﬁﬂ Statistik ﬁ? Verwaltung ;1 Suche Datensatznummer

Abmelden J Account Daten dndern J Abonnement abnehmen J Brauchen Sie Hilfe! J

Abbildung D.3: formdesk: Ubersicht iiber die Anwendung



Anhang D Screenshots der getesteten Produkte

i) Wahlen Sie unten den Elementeniyp, den Sie dem Fommuiar hinzufigen méichten

Mehrere MG Mehrere Mg
Textbox i = Wahlliste
Texteingabe Ja oder Nein Wahi 2u den Antworten eine Antwort —_—
= I% 4 v -
T g
N . (®
Fr kurze Antworten, Zahlen, | | Eingabe von langere Texten | |Fir Fragen, die nur mit Ja oder| Wahlbar sind mehrere Wahlen von elner Option aus | | Eine Option aus einer
Datum oder E-Mail-Anschrif. | Gber mehrro Zailen. Nein beantwortet werden Optienen aus e Liste. ausklappbaren Liste wiblen.
‘ konnen.

Toxt Linie: Leerer Raum Abbildung Berechnung Datei mitschicken
Toxteingabe fir ainen Horizantale Linie Loorer Raum [2um Einfigen einer Abbidung. | | Berechnung ausfihran auf | | Eine Datel kann mitgeschickt
Kemmentas Esklarung. Basis der ausgeflillen

Eingaben

L Elemente

‘ Hiermit fangen Sie eine newe | |

| | Etemente, die Formdesk oder |
Sie definiert haben.

Hiermit kann Ihr Besucher ein
Benutzer in der
(ausklappbaren) Liste wéhlen
Iassen.

Aufbewahren | §l* Schlieften

Abbildung D.4: formdesk: Auszuwahlende Formularelemente

Texteingabe

. ?
Kennzeichen

r kurze Antworten, Zahlen, Datum oder E-|

Fragestellung [ree]

Allgemein

0 HTML Code

Antwort(en)jeingabe
Hilfetext

[ Einfubr verpflichtet [ Einfuhr behalten

3 @ Buchstaben und Ziffern | () Numerieke Werte () Datum () E-mail () Ul () Ubrig

Maximale Zeichenanzahl | Lange Eingabefeld

Voraussetzungen :25

(Routing)

Standardtext T

Erweitert

§l* SchlieRen

Aufbewahren

Abbildung D.5: formdesk: Bearbeitungsmodus eines Formularelements
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Layout Fragen

Einstellungen

Formular Test

© cmenna ) &

‘ Formﬁ

[Thamon. [ Aus sinem anceren Formuir | eigones Layout | (L

7A Standard Schriftart...

o Seitenlayout <- Klicken und bestimmen...

Rahmen

Formularayout

Kopftext des Formulars
Texie

Subtitel

Fragen

Eingabefelder
Zeilenabstand

Hitfetext

Antwortteil

Buttons

Stylesheet

Frage und Antwort
ausrichten

=

(O Ja @ Nein

1]

Fragen numerieren

Position des
Formulars

Weiter >> |  Uberblick Formulare |

.__? Beispielformular

: 2]
Titel” |
Text fiir einen Kommentar oder Erkldrung.
Subtitel 1EI
a

-]
El:ragestcllung 1 Eingabefeld
Fragestellung 2 @™ @ Wahl 10
T Wahl 2
) Wahl 3

Subtitel 2

Fragestellung 3 *  oLol.zool  [F] tt.mmjjjj

* = Pflichteingabe

B
Versenden

Abbildung D.6: formdesk: Schritt der Layoutauswabhl
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Fragen

Allgemein

)

Kontrolle

Email/Workflow

-
5

Sicherung

Publizieren

=l

Seite nach dem
Abschicken des
Formulars

Einstellungen Formular Test
Name des 5
il e I http: / fwww.farmdesk.com/schenkl/ form8

-t Der Name des Formulars wird verwendet als link (URL Adresse) dieses
D Formulars

Sprache des Formulars Deutsch =

= Die Sprache, die Sie auswahlen, wird verwendet wenn eine Warnung erscheint.
z.B. wenn ein Pflichtfeld nicht ausgefiillt wurde.

Text auf der Versandschaltfliche Versenden

"Versenden" stehen muss. Steht kein Text dort, wird auf der

D Hier kénnen Sie einen Text schreiben, der auf der Versandschaltflache
—="  \Versandschaltflache der Text "Versenden” stehen

™ Ich &ffne das Formular in einem neuen Fenster.

Wenn Sie in einem neuen Fenster "Ja" auswahlen, um das Formular zu &ffnen,
wird dieses nach dem Versand des Formulars (automatisch) geschlossen.

] Besucher haben die Méglichkeit das Formular zwischenzeitlich zu speichern.

P Mit dieser Option wird das Formular neben einem Button mit der Aufschrift
Verschicken, auch einen Button mit der Aufschrift "Zwischenzeitlich speichermn™
bekommen. Ein teilweise ausgefllltes Formular kann zwischenzeitlich
gespeichert werden um spater wieder aufgerufen, um komplett ausgefiillt und
definitiv verschickt zu werden.

[} Besucher miissen die Méglichkeit haben ein Formular zu bearbeiten

Mit dieser Anwendung konnen Sie ein Online-Verzeichnis erstellen. Neue
Besucher kénnen sich registrieren, um das Formular ausflillen zu kénnen. Mit
ihrem Passwort haben sie dann Zugang zu ihrem vorher ausgefiiliten Formular,
welches Sie nun verdndern kénnen.

Sie kénnen in Ihrem Account einen Zahler aktivieren. Diesen Zahler konnen Sie
' unter Accountdaten anpassen. Jedes Mal wenn ein ausgefiilites Formular in
Ihrer Datenbank gespeichert wird, wird dieser Zahler um eine Nummer erhcht

3 Beisplel

LIZ] Anleitung

= Einstellen...

=< Beispiel

Q_] Anleitung

V| Anlaitung

IEX

<< Zuriick | Weiter >> J Uberblick Formulare J

Abbildung D.7: formdesk: Aligemeine Formulareinstellungen
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Mail Bericht

| J) Sie kbnnen E-Mail Berichi(e) abfassen, weiche migeschickt werden, wenn das Formular versendet wird E-Mail Berichiie) erstellan. - Woridiow Bericht(e) erstellen.

Mitteilungsart O E-Mail Bericht

© Bericht an Ausfiiller
@ Workflow-Bericht

2\

Allgemein

Beschreibung

Workflow-Bericht

Bericht versenden an

Feste Adresse

U

E-Mail Bericht
. Absender ' E-Mail response@formdesk.com Name |FormDesk Response
ﬁ‘ A Workflow neustarten @ ) Ja @ Nein

Workflow Passwort

PDF-Anhang
- Versandinformation zeigen @ @ Ja () Nein
A‘/ Beilage hi <Kein Bestand hinzufu B
7 Mitgeschickiedateien zufiigen 4
Versandkriterium
Fragen zum
Ausfillen
| oK Rl* Schlieten

Abbildung D.8: formdesk: Unterschiedliche Berichte

Mail Bericht

| i) Sie kbnnen E-Mail Bericht(e) abfassen, welche milgeschickt werden, wenn das Formular versende! wird E-Mai Berichie) erstalian. - Workdlow Bericht(a) erstellen

(]

Allgemein

i) Hisrunter kbnnan Sie sine Nachricht verfassen, walcha Sie empfangen, jedesmal wenn Ihr Forular verschickt wird. Standard ist hier vermeldat Einfliaecode
[_1d_ANEntries]. Mit _fd_AllEntries] empfangen Sie die Eingaben des kompletien Formulars. Wenn Sie auf [ABC] Kiicken kéinnen Sie mit Systemcode und
Platzhaitern das Formular ganz nach Ihren eigenen Vorstellungen gestaiten.

Betreff:

=

E-Mail Bericht

B - B U B

LY ~I=lE]

Ted

[_fd_CompletedForm]

o

pdobe

|
|

PDF-Anhang

Versandkriterium

Fragen zum
Ausfillen

&4 HTML

4’ Design ”

i3 Beispiel

EH oK Rl* Schiielten

Abbildung D.9: formdesk: Bearbeiten des Inhalts eines E-Mail Berichts
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Anhang E Auswertungstabelle der Testdurchfiihrungen

jotform: tabellarische Auswertung der Testdaten Seite 1

jotform - A tung der erhob Testdaten

Einloggen in die Anwendung jotform - nimmt falsche Maske zum Einloggen
- positiv: Feedback uber erfolgreiches Einloggen

ein neues, leeres Formular erstellen - positiv: kommt mit Wizard gut zurecht

dem Formular den ,default’ Style zuweisen

Hinzufugen der Radio-Buttons fur die Anrede

Beschriftung der Radio-Buttons fur die Anrede - beschriftet Element tiber Doppelklick im Formular, nicht Gber
Label-Property

die Werte der Radio-Buttons fir die Anrede setzen - findet (erkennt) Properties Palette nicht
- Hinweis: in rechte Menuspalte schauen

Vorauswahl bei den Radio-Buttons auf den Wert - Versucht ,selected’ ber yes/no zu setzen

~Herr” setzen - Hinweis: Wert fur ,selected’ angeben

- nachdem Wert angegeben, fehlt Feedback dartiber was als
Vorauswahl gesetzt

- anfangs unsicher Gber Verwendung des vorhandenen Submit
Buttons im Formular

Kennzeichnung der Anrede als Pflichtfeld - positiv: Feedback durch roten Stern

Hinzufugen des einzeiligen Textfeldes fur den Namen - Irritation Uber D&D Zone

Beschriften des einzeiligen Textfeldes fir den Namen - beschriftet Element tiber Doppelklick im Formular, nicht Gber
Label-Property

Hinzufligen des einzeiligen Textfeldes fur den - Irritation Gber D&D Zone
Vornamen

Beschriften des einzeiligen Textfeldes fur den - beschriftet Element tiber Doppelklick im Formular, nicht Gber
Vornamen Label-Property

Kennzeichnung des einzeiligen Textfeldes fur den - Kommt problemlos mit dem setzen der Properties der
Namen als Pflichtfeld Texteingabefelder zurecht

Setzen der Breite und der max. Zeichenanzahl des
Textfeldes fur den Namen

Setzen der Breite und der max. Zeichenanzahl des
Textfeldes fur den Vornamen

Hinzuftigen des einzeiligen Textfeldes fur die E-Mail- - Negativer Aspekt Gber D&D Zone, aber wei3 Workaround
Adresse

Beschriften des einzeiligen Textfeldes fur die E-Mail- - beschriftet Element tiber Doppelklick im Formular, nicht Gber
Adresse Label-Property

Kennzeichnung des einzeiligen Textfeldes fur die E-
Mail-Adresse als Pflichtfeld

Festlegen der Breite und max. Zeichenanzahl fur das
einzeilige Textfeld fur die E-Mail-Adresse

Validierung der Eingabe fur das Textfeld der E-Mail-
Adresse festlegen

Hinzufuigen des Textbereiches fur die optionale - findet richtige Stelle in D&D Zone
Mitteilung hinzufligen

Beschriftung des Textbereiches fur die optionale - beschriftet Element tiber Doppelklick im Formular, nicht tiber
Mitteilung Label-Property

Festlegen der Breite von 30 Zeichen und der Héhe
von 10 Zeilen fur den Textbereich fir die optionale
Mitteilung

Eingabe der Textvorbelegung fiir den Textbereich fur - klickt intuitiv in merz. Textfeld im Formular zur Eingabe der
die optionale Mitteilung Textvorbelegung

Hinzufligen der Drop-Down-Box fur die
Veranstaltungstitel

Beschriftung der Drop-Down-Box fiir die - beschriftet Element tiber Doppelklick im Formular, nicht Gber
Veranstaltungstitel Label-Property

Eintragen der Werte fur Drop-Down Auswahl fur die - hat beim ersten Mal vergessen den ,DONE’ Button zu klicken
Veranstaltungstitel




Anhang E Auswertungstabelle der Testdurchfiihrungen

jotform: tabellarische Auswertung der Testdaten Seite 2

Es soll nur ein Wert in der Drop-Down Auswahl fiir - probiert Property ,size” aus, ist sich aber nicht sicher ob dort
die Veranstaltungstitel auswahlbar sein richtige Einstellung

Markierung der Drop-Down Box fiir die
Veranstaltungstitel als Pflichtfeld

Hinzufligen der Drop-Down-Box fir die
Veranstaltungstermine

Beschriften der Drop-Down-Box fir Termine - beschriftet Element tber Doppelklick im Formular, nicht tiber
Label-Property

Eintragen der Werte fiir die Drop-Down Box fiir die
Veranstaltungstitel

Markierung der Drop-Down Box fur die
Veranstaltungstitel als Pflichtfeld

Erkennen, dass die Funktion zum Herstellen der
Abhéangigkeit zwischen Veranstaltung und Terminen
nicht geht

Den Button zum Abschicken des Formulars mit - hat erkannt, dass Submit-Button bereits vorhandens
+Anmelden” beschriften Formularelement ist

Herausfinden, dass es nicht méglich ist zwei - versucht gesamtes Formular zu aktivieren, um Properties des

Empfanger fur die Benachrichtigungs-E-Mail mit den Formlars zu bekommen

Formulardaten einzutragen - Probiert ,Wizard” Button aus, klickt durch und probiert an
richtige Stelle zu kommen

- Sieht keine Moglichkeit zweite Empfangeradresse
einzutragen

Bestatigungs-E-Mail an den Ausfuller des Formulars - geht wieder Uber Wizard um an entsprechende Stelle zu
aktivieren kommen
- Irritation tber Reply-To Feld
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jotform: tabellarische Auswertung der Testdaten Seite 3

- deutsch ware einfacher
- beméngelt ,Fachsprache”: z.B. Radio-Button

I

- wollte im Wizard auf ,finish’ statt auf ,next’ klicken
- hatte nicht gewusst was Radio-Buttons sind

Il
2

- liest Hinweis , Klick me to edit”, klickt dort und fugt
Beschriftung ein

- findet Properties-Ment, aber findet nicht die Properties dort
zu bearbeiten, will Werte auf per Klick im Formular selbst
bearbeiten

- Hinweis: bearbeiten der Werte im Properties-Menu

- Gibt yes bei selected an

- Hinweis: Wert angeben fir selected

- nachdem Wert angegeben, fehlt Feedback dartber was als
Vorauswahl gesetzt

- Sieht nach kurzer Zeit rotes Sternchen als Kennzeichnung fur
Pflichtfeld, sucht aber Text um rotes Sternchen zu
beschreiben.

- Probleme mit Drop-Zone und Reihenfolge der Elemente

- Beschriftet tiber Property , Label”

- Ubernimmt Beschriftung nicht, beschriftet nochmal im
Formularelement direkt

- negativer Aspekt: Drop Zone

- negativer Aspekt: versucht erneut tber Property ,Label” zu
beschriften, funktioniert wieder nicht

- beschriftet wieder tiber Doppelklick im Formularelement
selbst

- irritiert iber wechselnde (flackernde) Ansicht der
Propertyleiste, unklar wellche Properties da angezeigt
werden (Hinweis: das sind Properties des gesamten
Formulars)

negativer Aspekt: Drop Zone

- beschriftet Gber Doppelklick im Formularelement selbst, da
Label nicht funktioniert

- Anderung der Zahl wird nur dbernommen, wenn gesamt
Zahl markiert ist, Anderung einer einzelnen markierten Ziffer
nicht moglich

- negativer Aspekt: Drop- Zone

- Klickt intuitiv in Textfeldelement um Textvorbelegung
einzugeben

2:21
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jotform: tabellarische Auswertung der Testdaten Seite 4

- probiert aus

- negativer Aspekt: Drop- Zone

- beschriftet tber Doppelklick im Formularelement selbst

- irritiert Gber ,flackerndes” Properties-Ment

- nicht umsetzbar

- will neuen Button einfligen

- Hinweis: es ist schon Submit-Button vorhanden

- Probleme Property ,Submit Text” zu bearbeiten:
Jflackernde” Properties

- versucht Gber Anklicken von Submit Button weiter zu
kommen

- findet Properties des Formulars nicht, probiert im oberen
Meni herum

- Hinweis: Properties des gesamten Formulars ansehen

- sucht Feedback ob/wo zweite E-Mail einzutragen ist

- gibt E-Mail Adressen durch Leerzeichen getrennt ein

- sucht wieder in den Properties des Formulars

- Hinweis notwendig: Wizard durchklicken

- Hinweis: hier ist entsprechende Stelle im Wizard
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jotform: tabellarische Auswertung der Testdaten Seite 5

- Findet nicht entsprechende Drop-Zone fur Radio-Buttons, ist
irritiert

- Versucht tber das Submit-Button Element des Formulars ihre
Eingaben zu bestatigen

- Hinweis: Submit-Button ist ein Formularelement

- Werte beschriften ist klar, da in den Properties entsprechende
Options-Werte gesetzt waren

- inkonsistente Bedienung: Das Wort , Label” wird im
Formularelement aber nicht angezeigt, also unklar was die
Property Label ist

- beschriftet Uber Label-Property im Properties Menii

- WeiB nicht wo Werte fir die Radio-Buttons zu setzen

- irritiert iber yes/no Option

- Hinweis: Werte fur selected eingeben

- nachdem Wert angegeben, fehlt Feedback dartber was als
Vorauswahl gesetzt

- beschriftet GUber Label-Property im Properties Menu

- negativer Aspekt: Drop-Zone

- beschriftet Gber Label-Property im Properties Menii

- Beschriftung wird nicht tbernommen, sucht Méglichkeit zum
«Ubernehmen”

- Hinweis: Direkt im Formularelement beschriften

- negativer Aspekt: Drop-Zone

- beschriftet wieder tber Label-Property im Properties Men,
funktioniert nicht
- beschriftet danach im Formularelement direkt

-negativer Aspekt: hatte gerne nahre Informationen/
Maoglichkeiten bzgl. der Validierungsart

- Irritation Uber inkonstistent Bedieung: Der Vorbelegungstext
ist direkt im Formularelement und nicht in den Properties
einzugeben
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jotform: tabellarische Auswertung der Testdaten Seite 6

- Es wird nicht klar, ob/wo man einstellen kann, dass nur eine
Veranstaltung auswahlbar ist
- Uberlegt, was Property size zu bedeuten hat

- sucht nach Verkupfungsméglichkeit der Veranstaltungen und
deren Termine

- sucht Méglichkeit wo E-Mail-Empféanger einzugeben

- Hinweis: ist Property des gesamten Formulars

- Gibt einfach zweite E-Mail-Adresse durch Komma getrennt ein
- negativer Aspekt: fehlendes Feedback zu eingegebenen Daten

- sucht Méglichkeit fur Bestatigungsemail ebenfalls in den
Properties des gesamten Formulars

- probiert den ,Wizard”, schlieBt diesen aber wieder

- Hinweis: muss durch Wizard durchklicken
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- im Wizard ist unklar warum ,next’ und finish’ méglich

- negativer Aspekt: Drop-Zone

- Irritiert Gber ,Click me to edit”, weiB nicht wo
Beschriftung zu setzen

- Problem: flackernder Properties-Inspektor

- klickt Option 2 im Formularelement an, geht dann auf
Loschen, gesamtes Element wird geléscht

- weiB nicht wie 3. Option zu léschen, Hinweis notwendig

- nachdem Wert angegeben, fehlt Feedback dariber was
als Vorauswahl gesetzt

- fugt zunachst eigene Kennzeichnung an Beschriftung
hinzu

- nach Hinweis benutzt er die Property ,required”

- Bestatigt Eingaben tiber den Submit-Button des Formulars

- negativer Aspekt: Drop-Zone

- Beschriftet direkt im Formularelement

- vermisst Copy-Paste Funktion fir Textfelder einfigen

- findet sofort Méglichkeit fur Eingabe der
Textvorbelegung, klickt intuitiv in das Feld des
Formularelements
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- Unklarheit tber Property ,Special”

- Sucht Méglichkeit um Verknupfung herzustellen, findet
sie nicht
- Hinweis: nicht umsetzbar

- Schaut in den Formularproperties nach, gibt dort durch
Komma getrennt die zwei E-Mail-Adressen ein
- vermisst Feedback Uber Eingaben, wiirde gerne testen

- Sucht in den Formularproperties, probiert dort Optionen
herum

- verwendet falsche Option

- vermisst erklarenden Text
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- hat nicht erwartet, dass sich ein Wizard &ffnet 1:08 1,2
13
- hat Probleme mit der Drop-Zone 6:04 1,8
- fugt Element zufallig durch Doppelklick ein
- versucht es tber die Property ,Label”, funktioniert nicht 2,6
- versucht ein TextBox Element als Beschriftung hinzuzufiigen
- Hinweis: Bug, muss direkt im Formularelement Beschriftung
vornehmen
- negativer Aspekt: keine Markierung wie Rahmen etc. wo die
Beschriftung im Formularelement zu setzen ist
2,5
- kommt nicht zurecht mit Property , Selected” 2,2
- kann Property zunéachst nicht anklicken
- irritiert tber flackernde Properties
- kann Vorauswahl nicht setzen, trotz Hinweis, dass ein Wert
gesetzt werden muss
- nachdem Wert angegeben, fehlt Feedback dartber was als
Vorauswahl gesetzt
17
3:46 1,5
11
- negativer Aspekt: Drop-Zone, Reihenfolge der Elemente 1.4
- hat TextArea hinzugefugt: falsch
- hat Probleme mit flackernden Properties
1.4
1,0
1,0
1,0
1:59 s
- irritiert Gber auf- und zuklappenden Properties-Inspektor 13
1.2
- extreme Probleme Property Wert anzuklicken/zu markieren 1,3
13
1:16 11
1,0
- extreme Probleme Property Wert anzuklicken/zu markieren 1,1
1.2
5:51 1.0
1,0
- extreme Probleme Property Inspektor fiir Formularelement 1.4
anzuzeigen und darin Werte zu bearbeiten
- Proband kommt nicht weiter
- Hilfe des Testadministrators notwendig: Option anklicken
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- weiB nichts mit Property size anzufangen 31
1,0
4:45 1.1
1,0
- extreme Probleme Property Inspektor fiir Formularelement 1.4

anzuzeigen und darin Werte zu bearbeiten
- Proband kommt nicht weiter
- Hilfe des Testadministrators notwendig: Option anklicken
- winscht sich, dass eingegebene Werte als Datumswerte
erkannt werden

1,0
38
0:26 1.4
- tragt die E-Mail-Adressen durch Komma getrennt ein 2:27 3,5
bemangelt, dass nicht komplett zu sehen was eingetragen
wurde
441 3,5
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Tabellarische Auswertung der Testdurchflihrungen mit der
Anwendung formdesk
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formdesk - Auswertung der erhobenen Testdaten

groben Uberblick Gber die BPMN verschaffen

Extrahieren und Modellieren des Workflows in BPMN (oder &hnlich)

Uberblick Gber die Anwendung formdesk verschaffen
Einloggen in die Anwendung formdesk
ein neues Formular erstellen

ein zentriertes Layout fur das neue Formular setzen

dem Formular die Uberschrift , Trouble-Ticket” hinzufugen

Hinzuftigen des einzeiligen Texteingabefeldes fiir den Namen

Beschriften des einzeiligen Textfeldes fur den Namen

Setzen der Breite und max. Zeichenanzahl (25) fur das Textfeld fur
den Namen

Texteingabefeld fur den Namen als Pflichtfeld setzen

Hinzuftigen des einzeiligen Texteingabefeldes fir die E-Mail-Adresse
Beschriften des einzeiligen Texteingabefeldes fur die E-Mail Adresse
Setzen der Lange fur das Texteingabefeld fur die E-Mail Adresse
Texteingabefeld fur die E-Mail-Adresse als Pflichtfeld setzen
Validierung der E-Mail-Adresse sicherstellen

Hinzufugen der Radio Buttons fur die Prioritat

Beschriftung der Radio-Buttons fur die Prioritat
Setzen der zwei Werte der Radio-Buttons fur die Prioritat

Angabe der Prioritat als Pflichtfeld setzen
Hinzuftigen der Drop-Down-Box fur die Details
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Positionierung der Drop-Down-Box fur die Deatails neben die Drop-
Down-Box fur die Prioritat

Beschriftung der Drop-Down Box fur die Details
Optionswerte der Drop-Down Box fur die Details setzen

Nur einer der Werte darf auswéhlbar sein
Angabe der Details ist Pflichtfeld

Einstellen, dass die Drop-Down Box fur Details nur bei Auswahl des
Wertes ,hoch” in der Drop-Down-Box fur die Prioritat erscheint

Beschriften des Buttons zum Abschicken des Formulars mit ,,Problem
melden”

Bestatigungs-E-Mail an den Ausfuller des Formulars aktivieren

Betreff der Bestatigungs-E-Mail an den Ausfuller setzen

Text in der Bestatigungs-E-Mail an den Ausfuller setzen

Personalisierte Anrede in der Bestatigung-E-Mail an den Ausfuller
setzen

Workflowbericht erstellen, der bei gewahlter Prioritat ,hoch” an
einen Empféanger aus dem Unternehmen geht

Empfangeradresse fur den Workflowbericht bei ausgewahlter
Prioritat ,hoch” setzen

Einstellen, dass der Workflowbericht auch nur bei ausgewahlter
Prioritat ,hoch” verschickt wird

Workflowbericht erstellen, der bei gewéahlter Prioritat ,niedrig” an
einen Empfanger aus dem Unternehmen geht

Empfangeradresse fur den Workflowbericht bei ausgewahlter
Prioritat ,niedrig” setzen

Workflowbericht erstellen, der bei gewahlter Prioritat ,niedrig” an
einen Empféanger aus dem Unternehmen geht
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- schaut sich Konzepte de BPMN selbstandig in pdf an

- modelliert in OmniGraffle, kennt den Umgang mit diesem
Programm

- schaut immer wieder in BPMN Referenz nach

- sieht Problem, dass die Aufgabenstellung Informationen
darliber enthalt, was das Formular enthalt, er aber einen
Ablauf modellieren soll

- erkennt Schwierigkeit der Transferleistung

- findet schnell Mentpunkt (unten) um neues Formular zu
erstellen

- sieht eine Formularvorschau

- Hinweis: auf ,weiter” klicken um Layout zu Gbernehmen

- macht Dopelklick auf , Kopftext”

- negativer Aspekt: Bezeichnung ,Fragestellung” fur Titel des
Feldes irritiert
- weitere Optionen sind verwirrend

- Bezeichnung ,Einfuhr verpflichtet” fur Pflichtfeld verwirrt

- hat zunéachst vergessen Validierung einzustellen, sucht im
oberen Menu die Mdglichkeit in Bearbeitungsmodus des
Feldes zurtck zu kommen

- sieht dort die Option , E-Mail”, vermutet, dass es sich hierbei
um die Validierung handelt.

- liest Hinweistext des Programms um zu wissen in welcher
Form die Optionswerte einzugeben sind
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- findet im linken Menu den Punkt ,, Ausrichten”

- gewunschter Auswahlpunkt ist nicht auswahlbar, erst
nachdem voranstehender Menupunkt aktiviert wurde -->
unklar warum

- Hinweis: obere Registerkarten reprasentieren einzelne
Schritte

- Hinweis: Abhangigkeit ist Eigenschaft des Felds

- Hinweis: Es ist eine Voraussetzung fur dieses Feld, daraufhin
orientiert sich Benutzer im linken Ment

- Probleme bei Begriffen zur Bedingungsdefinition,
Hilfestellung notwendig

- Losch-Icon als solches nicht erkennbar

- sucht Button in Liste der Elemente die hinzugeflugt werden
kénnen, findet ihn dort nicht, klickt auf ,weiter”

- sucht unter Einstellungen Mdglichkeit Bestatigungsemail
einzustellen

- schaut im linken Men, findet dort die Option ,,Email/
Workflow” , findet sich innerhalb diese Menis aber nicht
zurecht

- Hinweis: Unterschied Workflowbericht (intern) und E-Mail
Bericht (an Kunde)

- Bei Berichterstellung ,Allgemein”: Beschreibung=Betreff?,
sucht Stelle wo Inhalt des Berichts zu beschreiben ist

- Hinweis: im Linken MenU schauen fur Betreff etc. setzen
(Menupunkt , E-Mail Bericht”)

- erkennt Méglichkeit der Variablensubstitution
- braucht Hinweis zum Einfligen von Variablen, erkennt
entsprechendes Icon im Menu nicht

- Bei ,Bericht versenden an” aktiviert er die Option ,E-Mail”
und gibt zusatzlich eine feste Adresse an --> falsch

- findet im Linken Meni , Versandkriterium” und erstellt
problemlos Bedingung
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- erkennt, dass offentsichtlich schon zentriertes Layout
ausgewahlt und klickt auf ,Weiter”

- macht intuitiv Doppelklick auf ,Kopftext”
- probiert Wert durch ,,Enter” driicken zu Gbernehmen
- irritiert Gber Bezeichnung , Aufbewahren”

- geht Uber oberes Menu

- negativer Aspekt: irritiert ber Bezeichnung
.Fragestellung”

- geht Uber Button , Element hinzufigen”

- geht Gber Button ,Element hinzufigen”

- findet nicht richte Bezeichnung fur Radio-Buttons

- Hinweis: ,mehrere Méglichkeiten, eine Antwort”
Element

- Findet nicht Stelle wo Werte einzugeben sind

- Hinweis: Werte in Feld eingeben,

- liest danach Hinweis vom Programm

- probiert Option ,alternative Wahl”, irritiert tber
Bedeutung
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- versucht diese Bedingung bei den Radio-Buttons fur
die Prioritat einzustellen

- sucht in den Optionen des linken Menus im Drop.Down
Box Bearbeitungsmodus

- Probleme bei der Formulierung der Bedingung, auch
wegen schlechten Wordings

- Unklarheit tber Bedeutung der Begriffe ,verriegeln,
erlauben, sichtbar machen, unsichtbar machen

- Hinweis: Klarung der einzelnen Begriffe

- Feedback uber Funktion fehlt

- klickt intuitiv auf ,weiter’, findet jedoch Stelle nicht wo
Beschriftung zu andern

- Hinweis: Stelle ist schon richtig

- findet daraufhin die Stelle

- geht auf ,weiter’ --> falsch, findet nicht Stelle um
Bericht einzustellen

- Hinweis: zurtick und im linken Menu schauen unter ,E-
Mail/Workflow"

- Unterschied ,E-Mail Bericht” und ,,Bericht an
Ausfuller” unklar

- Hinweis: Bericht an Ausfuller auswéhlen

- findet nicht Stelle wo Betreff der Bestatigungsemail
einzugeben

- will Betreff unter Allgemein -> Beschreibung eingeben

- Hinweis: im linken MenU unter ,,E-Mail Bericht”

- findet nicht Méglichkeit variabel den Namen
einzufugen
- Hinweis: Hinweistext des Programms lesen

- erkennt nicht Stelle wo Empfangeradresse einzutragen
- Hinweis: Bericht soll an feste Adresse gehen
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- findet Modellierungskonstrukte schwierig zu verstehen
- empfindet Abneigung gegentiber der Modellierung

- Es besteht Unklarheit dartber, wie das Layout
auszuwahlen ist und ob das angezeigte Formular ein
Beispiellayout oder schon die Vorschau eines Formulars
ist

- Probiert verschiedenste MenUpunkte, findet sich nicht
zurecht

- Hinweis notwendig, wie Layouts (Themen)
auszuwahlen sind

- Irritation Uber inkonsistente Bezeichung Layout/Thema

- versucht in Layoutvorschau Formularelemente
anzuklicken

- Hinweis: muss durch ,weiter” den Layout Schritt
verlassen

- weiB nicht, ob jetzt durch ,weiter” oder durch
»Element hinzufigen” weiter zu kommen

- Hinweis: Uber Element hinzufugen

- negativer Aspekt: auswahlbare Elemente 6ffnen sich in
einem neuen Fenster, sind also nicht jederzeit
ubersichtlich dargestellt

- leichte Unsicherheit: Fragestellung=Beschriftung?

- negativer Aspekt: Bezeichnung ,Einfuhr verpflichtet”

- liest Hinweistext des Programms, kommt dann gut
zurecht
- negativer Aspekt: Irritation Gber , Alternative Wahl|”

LXVII



Anhang E Auswertungstabelle der Testdurchfiihrungen

LXVIII

formdesk: tabellarische Auswertung der Testdaten Seite 8

- schaut im linken Ment und findet Option
Voraussetzungen
- definiert problemlos Bedingungen

- probiert Uber ,Element hinzufiigen”, findet kein
Button-Element

- probiert Gber ,weiter”, findet nicht Stelle fur
Beschriftung

- Hinweis: Stelle ist schon richtig, Button ist fur das
Versenden zustandig

2:54

- benutzt den vorhandenen E-Mail Bericht

- Hinweis: Hinweistext des Programms lesen

- kommt nicht zurecht mit Beschreibung der
Variablensubstitution

- Hinweis notwendig Uber Verwendung der Variablen

- fugt Variable tber Icon neben Betreff ein, daher
erscheint Variable im Betreff und nicht im Inhalt

- Hinweis: Icon in dem Menu fur den Inhalt benutzen

- Unklarheit dartiber, dass neuer Workflowbericht
erstellt werden muss
- Hinweis notwendig

- erstellt in diesem einen Bericht zwei Bedingungen fur
Versandkriterium
- Hinweis: pro Bedingung ein Bericht notwendig
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- Proband weigert sich, sich mit dem Konzept zu
beschaftigen

- negativer Aspekt: irritiert iber Position des Buttons
«Neues Formular erstellen”
- kommt nicht zurecht mit Auswabhlart fur Layouts

- versucht die Uberschrift im Layoutmodus zu bearbeiten

- navigiert Uber obere Registerkarten zu Fragen, erkennt
hier richtige Stelle

- findet das Konzept zur Bearbeitung des Titels nervig
und unschoén

- geht Uber den Button , Element hinzuftigen”

- Irritiert Gber Bezeichnung , Einfuhr verpflichtet”

- Feedback fehlt, ob durch die Option , E-Mail” wirklich
eine Validierung erfolgt

- vermisst visuelles Feedback Uber ausgewéhltes Element

- positiver Aspekt: es besteht die Méglichkeit Elemente
zu kopieren und einzuftgen
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- negativer Aspekt: Bezeichnungen ,verriegeln”, etc...
- vermisst Feedback der Funktion einblenden und
ausblenden

-probiert tber ,Element hinzufiigen”, findet kein
Button-Element

- probiert tber ,weiter”, findet die Stelle fur
Beschriftung

- Unklarheit dartber, wo der Button im Formular
erscheint

- Unklarheit dartber an wen der vorhandene E-Mail
Bericht geht

- setzt Subject zunachst in Allgemein --> Beschreibung

- erkennt Mechanismus der Formularvariablen

- liest Hinweistext des Programms zu den
Formularvariablen

- klickt auf [abc] Icon neben der Betreffzeile

- kopiert sich Variable aus Betreff heraus

- erstellt neuen Bericht
- Unklarheit Uber Art des erstellten Berichts
- Hinweis: Workflowbericht

- Kopiert Bericht von hoher Prioritat und bearbeitet
diesen
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3,2
8:16 35
5:42 1,0
1.0
- findet Positionierung unten des Buttons nicht 1,4
vorteilhaft
- klickt herum, hat keinen genauen Uberblick wo/wie das 3,0
Layout einzustellen ist
- weiB nicht wie das Layout zu Ubernehmen
- versucht in der Layout-Ansicht den Titel zu bearbeiten 3:21 2,0
- Hinweis: Layout-Modus durch , weiter” verlassen
- negativer Aspekt: Bearbeitungsoptionen sind nicht klar
- geht tber Button ,Element hinzufigen” im Formular 2:24 1,5
- negativer Aspekt: Bezeichnung ,Fragestellung” 1,4
1.0
- negativer Aspekt: Bezeichnung ,Einfuhr verpflichtet” 1,4
1.0
1,0
1,0
1,0
1.3
- geht Uber Button , Element hinzufigen” im Formular 1:46 1,5
1.0
- negativer Aspekt: Unklarheit Uber Option ,Alternative 1,9
Wahl!”
1,0
7:07 1,0
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1.4
1,0
- negativer Aspekt: kein visuelles Feedback daruber, dass 1.1
er gerade die Optionen einer Drop-Down Box
bearbeitet
1,0
1,0
- Unklarheit tber Begriffe ,verriegeln”, etc. 2,9
- Uberlegt, ob Button vom System hinzu gefugt wird, 1:05 2,8
oder ob er das selbst machen muss, schaut in Menu der
einzuflgenden Elemente nach, findet es nicht
- klickt auf ,weiter”
- Irritiert Uber Bezeichnung E-Mail Bericht 7:58 2,8
- Hinweis: E-Mail Bericht ist richtig
- Setzt Betreff in Allgemein --> Beschreibung 2,4
- Hinweis: Hilfetext zu Beschreibung lesen
- negativer Aspekt: linke Navigation ist schlecht gemacht,
nicht strukturiert, leitet den Benutzer nicht
1,0
- liest Hinweistext des Programms bzgl. 34
Formularvariablen, findet jedoch Icon nicht
- findet [abc] neben Betreff, sieht nicht wo er die
Variable eingefugt hat
- Hinweis: schau mal in Betreff, es gibt noch ein zweites
Icon
- erstellt neuen Bericht, will aber E-Mail Bericht erstellen 4:20 2,2
- klickt Workflowbericht an, erkennt aber nicht
Moglichkeit des Versandkriteriums
- Hinweis: es muss ein Workflowbericht sein
1,6
- hat allgemein Probleme mit linker Navigation, erkennt 1,9
aber allmahlich Bedienungskonzept
1,0
1,0
1,0
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Anwendung perForm
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perForm - A

Uberblick verschaffen

neues Formular mit default Layout erstellen

Texteingabefeld fur den Nachnamen hinzufiigen

Texteingabefeld fir den Nachnamen beschriften

- Formularelement Texteingabefeld sollte weiter vorne in der
Liste der Formularelemente erscheinen
- irritiert Gber D&D revert Effekt

Texteingabefeld fur den Nachnamen als Pflichtfeld
setzen

- versucht zunéchst im WYSIWYG Formular die Beschriftung zu
andern, geht dann aber in den Properties Inspektor

- will Beschriftung in der Property ,interne Beschreibung’
setzen

fur das Texteingabefeld fur den Nachnamen eine
Breite von 25 Zeichen einstellen

- bestatigt die Eingabe der Auswahlliste nicht mit dem OK
Button --> negativer Aspekt, dass Eingabe mit Button
bestatigt werden muss

fur das Texteingabefeld fur den Nachnamen eine
maximale Anzahl Zeichen (25 Zeichen) einstellen

Texteingabefeld fiir die E-Mail Adresse hinzufugen

Texteingabefeld fur die E-Mail Adresse beschriften

far das Texteingabefeld fur die E-Mail Adresse eine
Breite von 25 Zeichen einstellen

fur das Texteingabefeld fur die E-Mail Adresse eine
maximale Anzahl Zeichen (25 Zeichen) einstellen

Texteingabefeld fir die E-Mail Adresse als
Pflichtfeld setzen

- negativer Aspekt: Tab-Navigation innerhalb des Property
Inspektors funktioniert nicht

fur das Texteingabefeld fir die E-Mail Adresse die
Validierung auf eine gultige Eingabe einstellen

Optionsfeld fiur den Problemgrad hinzufugen

negativer Aspekt: Bezeichnung ,Validierung” nicht
unbedingt sofort klar

Optionsfeld fir den Problemgrad beschriften

dem Optionsfeld fir den Problemgrad die
Optionen ,hoch” und ,niedrig” hinzufiigen

bei dem Optionsfeld fir den Problemgrad die
Option ,niedrig” als Vorauswahl einstellen

Auswahlliste fir die Details hinzufiigen

Auswahlliste fir die Details beschriften

- unklar welches Formularelement zu wéhlen ist. nimmt
Checkliste --> Hinweis notwendig

der Auswabhlliste fur die Details die Werte
«Hardware” und ,Software” hinzuftgen

bei der Auswahlliste fur die Details die Hohe 1
einstellen

Einstellen, dass die Auswahlliste fur die Details nur
dann zu sehen ist, wenn der Problemgrad , hoch”
ausgewahlt ist.

Textbereich zur Eingabe der Problembeschreibung
hinzufugen

- sucht eine Weile, wo die Bedingung einzustellen ist, findet
aber von alleine die Anzeigeoptionen
- musste sich bei der Regeldefinition kurz orientieren

Textbereich zur Eingabe der Problembeschreibung
beschriften

bei dem Texteingabefeld zur Eingabe der
Problembeschreibung die Héhe und Breite
festlegen

bei dem Texteingabefeld zur Eingabe der
Problembeschreibung die Vorbelegung festlegen

E-Mail Bestatigung an den Absender des Formulars
einstellen

- gibt Vorbelegung in Property ,interne Beschreibung’ ein,
vermisst daraufhin Feedback. Hinweis notwendig, wo
Vorbelegung einzutragen ist

Betreff der E-Mail Bestatigung an den Absender
des Formulars festlegen

schaut in Formularpalette, erwartet dort aber auch keine E-
Mail Bestatigung. Geht daher Gber obere Navigation einen
Schritt weiter

Festlegen, dass der Empféanger der E-Mail
Bestatigung mit seinem im Formular eingegebenen
Nachnamen begruBt wird.

Text der E-Mail Bestatigung an den Absender des
Formulars festlegen

E-Mail zur Verarbeitung der Formulardaten
einstellen

Betreff der E-Mail zur Verarbeitung der
Formulardaten festlegen

Versandkriterium fur die E-Mail zur Verarbeitung
einstellen

- muss sich kurz innerhalb der Benachrichtigungskriterien

orientieren
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- sucht wo neues Formular zu erstellen
- nicht klar, dass default Layout bereits
ausgewahlt

- kurze Unsicherheit, ob Optionen wirklich in
der entsprechenden Property untereinander
eingetragen werden kénnen

- sucht in verschiedenen Properties, findet
dann aber Anzeigeoptionen

- orientiert sich kurz, geht dann aber in den
Schritt ,Bestatigung”

- sucht in den Versandkriterien, probiert
Regeldefinitionen durch

- Hinweis notwendig: Nachname soll im Inhalt
der E-Mail stehen

- will neue E-Mail Benachrichtigung erstellen
- Prinzip Bestatigung/Benachrichtigung unklar
- Hinweis notwendig: nachster Schritt

LXXV



Anhang E Auswertungstabelle der Testdurchfiihrungen

perForm: tabellarische Auswertung der Testdaten Seite 3

Bedeutung des Schrittes , Verarbeitung”
nicht sofort klar

- findet es nicht ganz klar, dass man auf ,Standard- - Link zum Erstellen des neuen Formulars im
Formular’ klicken muss default Layout schwer zu erkennen

- findet es unklar, was er bei Schritt eins ausgewahlt
hat, da im zweiten Schritt kein Formular zu sehen
ist.

- Unklar ob das System einen Doppelpunkt
nach Beschriftung setzt

1,0

1,0

1,0

- negativer Aspekt: Nicht sofort klar, was Property
,Validierung” ist

- Uberlegt kurz welches Formularelement
auszuwahlen ist

- nicht sofort klar, dass unter der Property
»Optionen” die Werte einzutragen sind

- Uberlegt kurz, welches das richtige
Formularelement ist

- negativer Aspekt: keine Tab Navigation innerhalb
des Properties-Inspektor méglich

- negativer Aspekt: in der Navigationsleiste der - muss sich erst kurz in Modellierungsprozess
einezelnen Schritte ist nur der Text klickbar, schoner orientieren
ware der ganze Bereich

- orientiert sich kurz, kommt dann aber sehr
gut klar

- schaut in Verarbeitungskriterien, verlasst diese aber - leichte Unklarheit dartber, wie er es
wieder und geht zuriick zu ,Benachrichtigung formulieren wiirde, wenn ja nach
verfassen’ Anfangsbuchstaben A-M und N-Z

- geht wieder in Benachrichtigungskriterien unterschiedliche Empfénger benachrichtigt

- negativer Aspekt: wird GroB- Kleinschreibung werden sollen
unterschiedne? --> Hinweis wére schén
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Grafische Darstellung der Auswertungtabelle fur das
Produkt jotform

Abbildung E.1 zeigt den Verlauf der aufgetretenen Usability-Probleme fir den Aspekt der
Orientierung bei den einzelnen Mikrotasks fur jeden Probanden.

4

1
12 3 4 5 B T B 8 107111213 14 15 16 17 18 1% 20 21 22 X 24 25 28 27 28 29 30 31 32 33 34 35 B 7

Mikrotask

= H.K. Oriantierung = (.0, Orentisrung
M.C, Crientierung — B.K. Orientierung
= AN Orientierung

Abbildung E.1: jotform: Usability-Probleme der einzelnen Probanden fir den Aspekt der Ori-
entierung bei den einzelnen Mikrotasks

Abbildung E.2 zeigt den Verlauf der aufgetretenen Usability-Probleme fiir den Aspekt der
Umsetzung der einzelnen Mikrotasks fiir jeden Probanden.

SN
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Mikrotask

— H.K. Umsatzung — C.D. Umsetzung
PG Umsatzung = B.K. Umsetzung
= AN Umsetzung

Abbildung E.2: jotform: Usability-Probleme der einzelnen Probanden fur den Aspekt der
Umsetzung bei den einzelnen Mikrotasks
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Abbildung E.3 zeigt den Verlauf der aufgetretenen Usability-Probleme der einzelnen Proban-
den fur den Aspekt der Orientierung.

AL An PR

1T 2 2 4 & B T 8 8 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 27 23 24 26 26 27 28 26 20 31 32 23 34 35 36 37 28
Mikrotazk
= H.K. Origntiering = C.0Onentierung
MLC. Orientierung = B.K Orentienung

= AV Orientierung

Abbildung E.3: formdesk: Usability-Probleme der einzelnen Probanden fir den Aspekt der
Orientierung bei den einzelnen Mikrotasks

Abbildung E.4 zeigt den Verlauf der aufgetretenen Usability-Probleme fir den Aspekt der
Umsetzung der einzelnen Mikrotasks fiir jeden Probanden.

A Atan A

12 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30 1 32 X 34 35 38 37 58
bfkrotask

— H.K. Umsetzung = G.D. Umsetzung
M.C. Umsetzung = B.K, Umsstzung
= AN Umsetzung

Abbildung E.4: formdesk: Usability-Probleme der einzelnen Probanden fir den Aspekt der
Umsetzung bei den einzelnen Mikrotasks
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Abbildung E.5 zeigt den Verlauf der aufgetretenen Usability-Probleme der einzelnen Proban-
den fUr den Aspekt der Orientierung.

4

2 M

1

1 2 3 4 5§ 8 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18 17 18 189 20 21 22 23 24 25 268 27 28 29 30 31 32 3
Mikrotask

= H.K. Oriantlerung = (.0, Orientierung
B.K. Crientierung = AN Orlentierung

Abbildung E.5: perForm: Usability-Probleme der einzelnen Probanden fir den Aspekt der
Orientierung bei den einzelnen Mikrotasks

Abbildung E.6 zeigt den Verlauf der aufgetretenen Usability-Probleme fiir den Aspekt der
Umsetzung der einzelnen Mikrotasks fiir jeden Probanden.

o analla A
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Mikrotask

= H.K. Umsetzung = (.D. Umsetzung
B.K. Umsetzung = AN Umsetzung

Abbildung E.6: perForm: Usability-Probleme der einzelnen Probanden fir den Aspekt der
Umsetzung bei den einzelnen Mikrotasks
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