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Zusammenfassung
Diese	
   Arbeit	
   beschreibt	
   die	
   Verbesserung	
   der	
   Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience	
   eines	
   Werkzeugs	
  
(Saros)	
  zur	
  Programmierung	
  mit	
  verteilten	
  Beteiligten	
  (DPP).	
  Dazu	
  wird	
  eine	
  Begriffsabgren-­‐
zung	
  zwischen	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience	
  und	
  Usability	
  vorgenommen,	
  vier	
  Gruppen	
  von	
  Usa-­‐
bility-­‐Evalua4onsmethoden	
   vorgestellt	
   und	
   gemäß	
   ihrer	
   Eignung	
   zur	
   Usability-­‐Evalua4on	
  
von	
  Saros	
  bewertet.	
  

Mithilfe	
  der	
  Heuris4schen	
  Evalua4on	
  und	
  des	
  Usability-­‐Tests	
  werden	
  61	
  Usability-­‐Probleme	
  
aufgedeckt,	
  kategorisiert,	
   bewertet	
  und	
   priorisiert.	
   Die	
  Lösung	
   für	
   41	
  Usability-­‐Probleme	
  
werden	
   in	
  dieser	
  Arbeit	
  exemplarisch	
  beschrieben.	
  Ebenso	
  wird	
  ein	
  weiteres	
  Saros-­‐Plugin	
  
vorgestellt,	
   das	
  die	
  Entwicklung	
   von	
  individuellen	
  grafischen	
  Oberflächenelementen	
  (Wid-­‐
gets)	
  vereinfacht.

Eine	
  auf	
   einem	
  zweiten	
  Usability-­‐Test	
  basierende	
  Validierung	
  weist	
  auf	
   der	
  Grundlage	
  von	
  
qualita4ven	
   und	
  quan4ta4ven	
  Beobachtungen	
   nach,	
  dass	
  die	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience	
  von	
  
Saros	
  erheblich	
  verbessert	
  werden	
  konnte.





Konven4onen
Die	
  folgenden	
  Forma4erungen	
  werden	
  in	
  dieser	
  Arbeit	
  verwendet:

• Fe.	
  wird	
  zur	
  Hervorhebung	
  wich4ger	
  Informa4onen	
  verwendet.
• Unterstreichungen	
  werden	
  für	
  eigene	
  Hervorhebungen	
  in	
  Zitaten	
  verwendet.
• Kursiver	
  Text	
  kennzeichnet	
  Defini4onen.
• Monaco	
   dient	
   der	
   Kennzeichnung	
   von	
   Bezeichnungen,	
   wie	
   sie	
   in	
   den	
   originalen	
   Pro-­‐
grammquellen	
  verwendet	
  werden.

Diese Darstellung wird zur Anzeige von Quelltext verwendet.

• (Autor	
  Jahr)	
  referenziert	
  auf	
  einen	
  Quellennachweis 	
  mit	
  der	
  Bezeichnung	
  im	
  Literaturver-­‐
zeichnis

• i	
  verweist	
  auf	
  eine	
  Fußnote	
  am	
  Ende	
  der	
  Seite
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Vorbemerkungen

Aunau
Diese	
  Masterarbeit	
   besteht	
   aus	
  dem	
  HaupPeil	
  und	
  einem	
  rela4v	
   umfangreichen	
  Anhang.	
  
Der	
  HaupPeil	
  ist	
  wie	
  folgt	
  aufgebaut:

Kapitel	
   1	
  stellt	
  das	
  Eclipse-­‐Plugin	
   Saros	
  vor	
  und	
  erläutert	
   die	
   für	
  diese	
  Arbeit	
  wich4gsten	
  
Begriffe	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience	
  und	
  Usability.

Kapitel	
  2	
  beschäoigt	
  sich	
  mit	
  Evalua4onsmethoden,	
  die	
  sich	
  zur	
   ErmiPlung	
   von	
  Usability-­‐
Problemen	
  eignen	
  und	
  schließt	
  mit	
  einer	
  Auswahl	
  an	
  Methoden	
  ab,	
  die	
  ich	
  zur	
  Evalua4on	
  
von	
  Saros	
  verwenden	
  werde.

In	
  Kapitel	
  3	
  wende	
  ich	
  die	
  Heuris4sche	
  Methode	
  und	
  den	
  Usability-­‐Test	
  an,	
  um	
  Usability-­‐
Probleme	
  in	
   Saros	
  zu	
  entdecken.	
   Das	
  Kapitel	
   endet	
  mit	
   einer	
   Priorisierung	
   der	
  Usability-­‐
Probleme	
  hinsichtlich	
  ihres	
  Verbesserungspoten4als	
  für	
  die	
  Usability	
  von	
  Saros

In	
  Kapitel	
  4	
  beschreibe	
  ich,	
  wie	
  ich	
  einen	
  Großteil	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  bearbeitet	
  habe.

Kapitel	
  5	
  enthält	
  eine	
  auf	
  einem	
  zweiten	
  Usability-­‐Test	
  basierende	
  Validierung	
  meiner	
  Ar-­‐
beiten	
  an	
  den	
  Usability-­‐Problemen.

In	
  Kapitel	
  6	
  beschreibe	
  ich	
  meine	
  Erfahrungen	
  als	
  Mitarbeiter	
  im	
  Saros-­‐Projekt.

In	
  Kapitel	
  7	
  fasse	
  ich	
  meine	
  Masterarbeit	
  zusammen	
  und	
  gebe	
  einen	
  rela4v	
  umfangreichen	
  
Ausblick	
  für	
  zukünoige	
  Arbeiten	
  im	
  Bereich	
  der	
  Usability	
  in	
  Saros.

Kapitel	
  8	
  enthält	
  meine	
  verwendeten	
  Quellen	
  und	
  das	
  nicht	
  mehr	
  zum	
  HaupPeil	
  gehörende	
  	
  
Kapitel	
  9	
  den	
  Anhang.

Defini4onen
Ich	
  habe	
  mich	
  bemüht,	
  wich4ge	
  Begriffe	
  -­‐	
  soweit	
  notwendig	
  -­‐	
   formal	
  genau	
  zu	
  definieren.	
  
Dem	
   Leser	
  dieser	
   Arbeit	
  wird	
   schnell	
  klar,	
  dass	
  die	
  Welt	
  der	
  Usability	
  bisher	
   nur	
   schwer	
  
formal	
  zu	
  definieren	
  ist	
  und	
  Defini4onen	
  auch	
  nicht	
  in	
  Stein	
  gemeißelt	
  sind	
  (siehe	
  dazu	
  1.4	
  
Usability).

Wenn	
   eine	
   genauere	
   Defini4on	
   nicht	
   notwendig	
   war,	
   habe	
   ich	
   es 	
   im	
   Sinne	
   des	
   Lese-­‐
verständnisses	
  bei	
  einer	
  halbformalen	
  oder	
  informalen	
  Defini4on	
  belassen.	
  In	
  diesen	
  Fällen	
  
steht	
  der	
  definierte	
  Gegenstand	
  in	
  kursiver	
  Schri-.
Manche	
  Defini4onen	
  habe	
  ich	
  mit	
  einem	
  Beispiel	
  versehen.	
   An	
  den	
  Beispielen	
  beteiligte	
  
Protagonisten	
  tragen	
  stets	
  die	
  Namen	
  Alice,	
  Bob	
  und	
  Carl.
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S4l
Ich	
  bin	
  ein	
  Freund	
  der	
  einfachen	
  aber	
  genauen	
  Sprache.	
  Neben	
  den	
  bekannten	
  Maßstäben	
  
für	
  eine	
  gelungene	
  wissenschaoliche	
  Arbeit	
  scheint	
  auch	
  der	
  Anteil	
  der	
  Substan4vierungen	
  
an	
  der	
  Gesamtzahl	
  der	
  geschriebenen	
  Wörter	
  dazuzugehören.	
  In	
  meiner	
  Arbeit	
  werde	
  ich	
  
mich	
  nach	
  Kräoen	
  bemühen,	
  den	
  Text	
  leicht	
  verständlich	
  und	
  nachvollziehbar	
  zu	
  formulie-­‐
ren.

Publikum
Diese	
  Arbeit	
  richtet	
  sich	
  -­‐	
  neben	
  den	
  Prüfern	
  -­‐	
   primär	
  an	
  Informa4ker	
  mit	
  und	
  ohne	
  abge-­‐
schlossenes	
  Studium,	
  sowie	
  an	
  Usability-­‐affine	
  Menschen.	
  Aus	
  meiner	
  Erfahrung	
  vermiPelt	
  
das	
  klassische	
  Informa4k-­‐Studium	
  wenig	
  Wissen	
  zum	
  Thema	
  Usability	
  /	
  Gebrauchstauglich-­‐
keit.	
  Ich	
  habe	
  daher	
  darauf	
  geachtet,	
  den	
  Text	
  besonders 	
  leicht	
  verständlich	
  für	
  Leser	
  ohne	
  
entsprechendes	
  Fachwissen	
  zu	
  verfassen.	
  Das	
  wird	
  besonders	
  in	
  3	
  Usability-­‐Evalua4onsme-­‐
thoden	
  deutlich.	
  Hier	
  habe	
  ich	
  mich	
  nicht	
  auf	
  die	
  tatsächlich	
  verwendeten	
  Usability-­‐Evalua-­‐
4onsmethoden	
  und	
  auch	
  nicht	
  auf	
  einfache	
  Vor-­‐	
  und	
  Nachteil-­‐Listen	
  beschränkt.
Meine	
  rela4v	
  umfassenden	
  Quellenwiedergaben	
  und	
  Erläuterungen	
  sollen	
  Ihnen	
  dabei	
  hel-­‐
fen,	
  meinen	
  Gedankengang	
   und	
  die	
   jeweils	
  darauf	
   basierenden	
  Entscheidung	
  nachvollzie-­‐
hen	
  zu	
  können,	
  ohne	
  dass	
  Sie	
  jeden	
  Literaturverweis	
  nachlesen	
  müssen.
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1. Einleitung

1.1. Entwicklung	
  von	
  Saros
Bei	
   Saros	
   handelt	
   es	
   sich	
   um	
   ein	
   Plugin	
   für	
   die	
   Entwicklungsumgebung	
   Eclipse	
   (Eclip-­‐
se	
  Founda4on	
  2011).	
  Eine	
  detaillierte	
  Beschreibung	
  der	
  Wechselwirkung	
   zwischen	
  Eclipse	
  
und	
  Saros	
  befindet	
  sich	
  unter	
  1.2	
  Aunau	
  von	
  Saros.	
  Saros	
  erlaubt	
  die	
  Programmierung	
  mit	
  
verteilten	
  Beteiligten	
   auf	
   Projektebene.	
   Die	
  beteiligten	
  Entwickler	
  arbeiten	
  dabei	
   jeweils	
  
mit	
  einer	
  eigenen	
  Eclipse-­‐Instanz	
  und	
  Saros 	
  stellt	
  sicher,	
  dass	
  jeder	
  Sitzungsteilnehmer	
  stets	
  
über	
  den	
  aktuellen	
  Projektstand	
  verfügt.	
  Darüber	
  hinaus	
  erweitert	
  Saros	
  die	
  verteilte	
  Zu-­‐
sammenarbeit	
  an,	
  indem	
  es	
  den	
  Entwicklern	
  die	
  Freiheit	
  gibt,	
  sich	
  unabhängig	
  voneinander	
  
innerhalb	
  des	
  Projekts 	
  zu	
  bewegen.	
  Außerdem	
  wird	
  jeder	
  Entwickler	
  mit	
  diverses	
  Informa-­‐
4onen	
  versorgt,	
  wie	
  z.B.	
  wer	
  was 	
  gerade	
  an	
  einem	
  gemeinsamen	
  Dokument	
  sieht	
  oder	
  be-­‐
arbeitet.	
  (Beecher,	
  Djemili	
  et	
  al.	
  2011)

Ursprünglich	
  wurde	
  Saros	
  von	
  Riad	
  Djemili	
  im	
  Rahmen	
  seiner	
  Diplomarbeit	
  entwickelt,	
  um	
  
verteilte	
   Paarprogrammierung	
   zu	
   ermöglichen	
   (Djemili	
   2006).	
   Für	
   eine	
   Defini4onen	
   von	
  
Paarprogrammierung	
   -­‐	
   insbesondere	
  der	
  Begriffe	
  Driver	
  und	
  Observer	
  -­‐	
   verweise	
  ich	
   auf	
  
eine	
  der	
  zahlreichen	
  Quellen	
  (Beck	
  und	
  Andres	
  2004;	
  Baumeister,	
  Marchesi	
  et	
  al.	
  2005).

Die	
  verteilte	
  Paarprogrammierung	
  (DPP)	
  unterscheidet	
  sich	
  von	
  ihrem	
  klassischen	
  Pendant	
  
durch	
  drei	
  Grade	
  der	
  Parallelität:

• Parallelität	
  auf	
  Programmebene
„Der	
  Observer	
  kann	
  das	
  Fenster	
  des	
  DPP-­‐Werkzeugs	
  in	
  den	
  Hintergrund	
  rücken,	
  um	
  mit	
  
anderen	
  Programmen	
  zu	
  interagieren.“

• Parallelität	
  auf	
  Sichtebene
„Der	
   Observer	
   kann	
  von	
  dem	
   Aufmerksamkeitsbereich	
   des	
   Drivers 	
  abweichen	
   und	
   ei-­‐
genständig	
  im	
  gemeinsamen	
  Projekt	
  lesen.“

• Parallelität	
  auf	
  Schreibebene
„Es	
  gibt	
  mehr	
  als	
  einen	
  Driver,	
  das	
  heißt	
  mehrere	
  Personen	
  können	
  gleichzei4g	
   in	
  dem	
  
Projekt	
  schreiben.“
(Djemili,	
  Özbek	
  et	
  al.	
  2007)

Djemili	
  führte	
  zu	
  Beginn	
  seiner	
  Diplomarbeit	
  eine	
  Umfrage	
  durch.	
  Aus	
  den	
  Ergebnissen	
  der	
  
Umfrage	
   leitete	
   er	
   eine	
   Reihe	
   von	
   Anforderungen	
   ab,	
   die	
   hauptsächlich	
   die	
   Sicht-­‐	
   und	
  
Schreibebene	
  betreffen.
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Die	
  zwei	
  aus	
  meinen	
  Augen	
  wich4gsten	
  Anforderungen	
  sind:

• Explizite	
  Umsetzung	
  der	
  Driver-­‐	
  und	
  Observer-­‐Rolle
• Beschränkung	
  auf	
  exakt	
  einen	
  Driver	
  und	
  beliebig	
  viele	
  Observer

In	
  späteren	
  Versionen	
  wurde	
  Saros	
  in	
  enger	
  Anlehnung	
  an	
  die	
  im	
  Ausblick	
  von	
  Djemilis	
  Dip-­‐
lomarbeit	
  erläuterten	
  Punkte	
  weiterentwickelt.	
  Zu	
  den	
  für	
  meine	
  Arbeit	
  relevanten	
  Weiter-­‐
entwicklungen	
  gehören	
  insbesondere	
  die	
  Unterstützung	
  mehrerer	
  gleichzei4ger	
  Driver	
  und	
  
die	
   gemeinsame	
   Zusammenarbeit	
   an	
   nicht	
  nur	
   einem,	
   sondern	
  mehreren	
  Projekten	
   (vgl.	
  
Dohnert	
   2011).	
  Die	
  Auxebung	
  der	
  Beschränkung,	
  dass 	
  es	
  nur	
  einen	
  gleichzei4gen	
  Driver	
  
geben	
  kann,	
  wurde	
  zum	
  Anlass	
  genommen,	
  die	
  Abkürzung	
  DPP	
  fortan	
  für	
  Distributed	
  Party	
  
Programming	
  -­‐	
  also	
  der	
  Programmierung	
  mit	
  verteilten	
  Beteiligten	
  -­‐	
  zu	
  verwenden.	
  	
  

Die	
  beiden	
  genannten	
  und	
  weitere	
  Änderungen	
  waren	
  dominiert	
  von	
  funk4onalen	
  Aspek-­‐
ten,	
  jedoch	
  nicht	
  von	
  Aspekten	
  der	
  Gebrauchstauglichkeit	
  (engl.	
  Usability),	
  wie	
  sie	
  unter	
  1.4	
  
Usability	
  weiter	
  erläutert	
  werden.

Hoffen	
  (2010)	
   zeigte	
  in	
  seiner	
  Bachelorarbeit,	
  dass	
  weit	
  mehr	
  als	
  die	
  Häloe	
  der	
  Saros-­‐Nut-­‐
zer	
  Saros	
  weniger	
  als	
  fünf	
  Mal	
  verwendet	
  hat,	
  nennt	
  aber	
  leider	
  dafür	
  keine	
  direkten	
  Grün-­‐
de.	
  Sicherlich	
  stellen	
  einige	
  Anwender	
   fest,	
  dass	
  Saros	
  doch	
  nicht	
  das	
  ist,	
  was	
  sie	
  suchen	
  
oder	
  dass 	
  DPP	
  keinen	
  Mehrwert	
  für	
  die	
  eigene	
  Arbeit	
  darstellt.	
  Nachdem	
  ich	
  selbst	
  einige	
  
Male	
  mit	
  Saros	
  gearbeitet	
  habe,	
  bin	
  ich	
  mir	
   sicher,	
   dass	
  ein	
   beträchtlicher	
  Anteil 	
  schlicht	
  
unzufrieden	
  mit	
  Saros	
  ist.	
  Meine	
  Erfahrungen	
  decken	
  sich	
  mit	
  Hoffens	
  Aussage,	
  dass	
  „viele	
  
Nutzer	
  Probleme	
  mit	
  dem	
  erfolgreichen	
  Starten	
  einer	
  Sitzung“	
  haPen.

An	
  dieser	
  Stelle 	
  knüpo	
  meine	
  Arbeit	
  an:	
  Auf	
  der	
  Grundlage	
  der	
  von	
  Hoffen	
  analysierten	
  Sa-­‐
ros-­‐Nutzungssta4s4k,	
  einer	
  Heuris4schen	
  Evalua4on	
  und	
  eines	
  Usability-­‐Tests	
  habe	
  ich	
  eine	
  
beachtliche	
  Zahl	
   von	
  Usability-­‐Problemen	
  aufgedeckt.	
   Durch	
   ihre	
  Kategorisierung	
  und	
  Be-­‐
wertung	
   konnte	
  ich	
  einen	
  priorisierten	
  Maßnahmenkatalog	
   zur	
   Behebung	
   der	
   Probleme	
  
zusammenstellen.	
  Im	
  Anschluss	
  habe	
  ich	
  die	
  wich4gsten	
  Usability-­‐Probleme	
  bearbeitet	
  und	
  
die	
  Wirksamkeit	
  meiner	
  Arbeiten	
  mithilfe	
  eines 	
  zweiten	
  Usability-­‐Tests	
  mit	
  gleicher	
  Aufga-­‐
benstellung	
  validiert.

Um	
   die	
  Usability	
   von	
   Saros	
   korrekt	
   bewerten	
   und	
   verbessern	
   zu	
   können,	
   sind	
   zunächst	
  
Kenntnisse	
  zum	
  Programmaunau	
  notwendig.

1.2. Aunau	
  von	
  Saros
Die	
   Entwicklungsplazorm	
  Eclipse	
  kann	
  durch	
   so	
   genannte	
  Plugins	
   erweitert	
  werden.	
   Zu	
  
diesem	
  Zweck	
  stellt	
  Eclipse	
  Extension	
  Points	
  bereit,	
  die	
  von	
  Plugins	
  mithilfe	
  von	
  Extension	
  
erweitert	
   werden	
   können.	
   Plugins	
   sind	
   nicht	
   auf	
   die	
   Nutzung	
   von	
   Extension	
   Points	
   be-­‐
schränkt,	
   sondern	
  können	
  auch	
   selbst	
   Extension	
   Points	
   für	
   andere	
   Plugins	
  bereitstellen.	
  
Abbildung	
  1.2.1	
  stellt	
  den	
  Plugin-­‐Mechanismus	
  schema4sch	
  dar.
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Abbildung	
  1.2.1:	
  Vereinfachte	
  schemaSsche	
  Darstellung	
  des	
  Plugin-­‐Mechanismus	
  von	
  Eclipse.
Extension	
  Points	
  sind	
  als	
  blaue	
  Buchsen	
  und	
  Extensions	
  als	
  gelbe	
  Stecker	
  dargestellt.

Saros	
  ist	
  aus	
  Entwicklersicht	
  ebenfalls 	
  ein	
  Plugin,	
  das	
  Eclipse	
  um	
  die	
  Funk4onalität	
  der	
  Pro-­‐
grammierung	
   mit	
   verteilten	
   Beteiligten	
   erweitert.	
   Grob	
   gesagt	
   erfolgt	
  die	
   Integra4on	
   in	
  
Eclipse	
  über	
  vier	
  Wege:

1. Dialoge	
  und	
  Assistenten
Informa4onen,	
  Warnungen	
  und	
  Fehlermeldungen	
  werden	
  über	
  Dialoge	
  ausgegeben.	
  Kom-­‐
plexe	
  Ak4onen,	
  wie	
  der	
  Saros-­‐Sitzungsaunau	
  oder	
  die	
  erstmalige	
  Konfigura4on	
  von	
  Saros	
  	
  	
  
werden	
  über	
  Assistenten	
  (siehe	
  Abbildung	
  1.2.1)	
  abgewickelt.

Abbildung	
  1.2.1:	
  „Saros	
  ConfiguraSon“-­‐	
  und	
  „Create	
  New	
  User	
  Account“-­‐Assistent

!"#$%&'

!"#$%&'(

!"#$%&')

()*+&,,,,

!"#$%&'*
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Editoren,	
  Views	
  und	
  PerspekSven

Da	
  es	
  sich	
  bei	
  Saros	
  um	
  ein	
  Eclipse-­‐Plugin	
  handelt,	
  sind	
  Grundkenntnisse	
  im	
  Aunau	
  des	
  Eclipse-­‐

Haup{enster	
  -­‐	
  dem	
  Workbench	
  Window	
  -­‐	
  vonnöten.

Ein	
  Workbench	
  Window	
  nimmt	
  immer	
  eine	
  Perspek1ve	
  an,	
  in	
  der	
  die	
  Anordnung	
  des	
  Editorbe-­‐
reichs	
  und	
  der	
  Views	
  definiert	
  sind.

Die	
  Editorbereich	
  ist	
  ein	
  Platzhalter	
  für	
  sämtliche	
  Editoren.	
  Es	
  gibt	
  exakt	
  einen	
  Editorbereich,	
  der	
  
entweder	
  geschlossen	
  oder	
  geöffnet	
  sein	
  kann.

Ein	
  Editor	
  erlaubt	
  die	
  Bearbeitung	
  von	
  Dokumenten.	
  Es	
  können	
  verschiedene	
  Editoren	
  geöffnet	
  

sein.	
  Editoren	
  können	
  jedoch	
  nur	
  in	
  dem	
  Editorbereich	
  angezeigt	
  werden.

View	
  werden	
  für	
  alles	
  verwendet,	
  wofür	
  Editoren	
  nicht	
  geeignet	
  sind.	
  Auch	
  wenn	
  es	
  technisch	
  
möglich	
  ist,	
  werden	
  Views	
  nicht	
  zum	
  Edi4eren	
  von	
  Dokumenten	
  sondern	
  beispielsweise	
  zum	
  An-­‐
zeigen	
  von	
  Programmausgaben	
  oder	
  des	
  Workspace-­‐Inhaltes	
  verwendet.	
  Für	
  gewöhnlich	
  gibt	
  es	
  

je	
  View	
  höchstens	
  eine	
  Instanz.

Eclipse	
  Workbench	
  Window	
  mit	
  einer	
  Perspek5ve,	
  zwei	
  in	
  der	
  Editor	
  Area
geöffneten	
  Editoren	
  und	
  Views	
  (Edgar,	
  Haaland	
  et	
  al.	
  2007).
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2. Views
Die	
  meiste	
  Interak4on	
  findet	
   zwischen	
  Saros	
  und	
  dem	
  Anwender	
  über	
  die	
  folgenden	
   vier	
  
Views	
  staP:

Roster:	
  Dieser	
  View	
  ist	
  der	
  standardmäßig	
  einzig	
  geöffnete	
  View	
  (siehe	
  Abbildung	
  1.2.2).	
  Er	
  
erlaubt	
  die	
  Verwaltung	
  von	
  Kontakten	
  (siehe	
  Abbildung	
  1.2.3),	
  mit	
  denen	
  später	
  eine	
  Saros-­‐
Sitzung	
  aufgebaut	
  werden	
  kann.

Abbildung	
  1.2.2:	
  Der	
  View	
  „Roster“	
  integriert	
  in	
  Eclipse

Abbildung	
  1.2.3:	
  Großansicht	
  des	
  Views	
  „Roster“

Shared	
  Project	
  Session:	
  Dieser	
  View	
  wird	
  ak4v,	
  wenn	
  eine	
  Saros-­‐Sitzung	
  aufgebaut	
  wurde.	
  
Er	
  stellt	
  alle	
  an	
  der	
  Sitzung	
  teilnehmenden	
  Personen	
  dar.	
  (siehe	
  Abbildung	
  1.2.4)

Abbildung	
  1.2.4:	
  Shared	
  Project	
  Session
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Chat:	
  Wie	
  der	
  Name	
  bereits	
  sagt,	
  stellt	
  dieser	
  View	
  einen	
  Gruppenchat	
  für	
  alle	
  Sitzungsteil-­‐
nehmer	
  bereit.	
   Im	
  September	
  2010	
  habe	
  ich	
  diesen	
  umfassend	
  überarbeitet.	
  (siehe	
  Abbil-­‐
dung	
  1.2.5)

Abbildung	
  1.2.5:	
  Chat

Remote	
  Screen:	
  Dieser	
  View	
  erlaubt	
  die	
  Bildschirmfreigabe	
  nach	
  VNC-­‐Vorbild.	
  (siehe	
  Abbil-­‐
dung	
  1.2.6)

Abbildung	
  1.2.6:	
  Remote	
  Screen

3. Editoren
Editoren	
  werden	
  von	
  Saros	
  um	
  hilfreiche	
  Informa4onen	
  erweitert.	
  Beispielsweise	
  werden	
  
Textmarkierungen	
   eines	
  anderen	
   Sitzungsteilnehmers	
   in	
   seiner	
   jeweiligen	
  Farbe	
  anstelle	
  
der	
  systemabhängigen	
  Standardfarbe	
  hinterlegt	
  (siehe	
  Abbildung	
  1.2.1).

4. Hauptmenüleiste,	
  Werkzeugleiste,	
  Kontextmenüs
In	
  die	
  Hauptmenüleiste	
  (engl.	
  menu	
  bar)	
   integriert	
  Saros	
  ein	
  Menü	
  mit	
  Saros-­‐globalen	
  Ak4-­‐
onen.	
  Die	
  Werkzeugleisten	
   (engl.	
  tool	
  bars)	
   enthalten	
  Funk4onen,	
  die	
  mit	
  dem	
  jeweiligen	
  
View	
  assoziiert	
  sind	
  (z.B.	
  „Connect“	
  im	
  View	
  „Roster“).	
  Schließlich	
  werden	
  exis4erende	
  Kon-­‐
textmenüs	
  erweitert	
  und	
  individuelle	
  Kontextmenüs	
  für	
  die	
  eigenen	
  Views	
   implemen4ert	
  
(siehe	
  Abbildung	
  1.2.7)
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Abbildung	
  1.2.7:	
  Kontextmenü	
  bei	
  Rechtsklick	
  auf	
  freie	
  Fläche	
  im	
  Roster

Über	
  die	
  eben	
  beschrieben	
  vier	
  Anknüpfpunkte	
  integriert	
  sich	
  Saros	
  in	
  Eclipse,	
  um	
  DPP	
  zu	
  
ermöglichen.	
  Genau	
  auf	
  dieser	
  Ebene	
  spielt	
  sich	
  die	
  Interak4on	
  mit	
  dem	
  Anwender	
  ab,	
  bei	
  
der	
  es	
  zu	
  Problemen	
  kommen	
  kann:	
  Die	
  Bandbreite	
  erstreckt	
  sich	
  von	
  Unzufriedenheit	
  und	
  
Mo4va4onsverlust	
  über	
  Wutausbrüche	
  bis	
  hin	
  zu	
  klinischen	
  Depressionen.	
  Laut	
  Sarodnick	
  
und	
  Brau	
  (2006)	
  entstehen	
  „jährlich	
  volkswirtschaoliche	
  Schäden	
  in	
  Milliardenhöhe“	
  und	
  in	
  
den	
   Niederlanden	
   ist	
   „Technologieärger“	
  eine	
  anerkannte	
  Berufskrankheit.	
   Erst	
   im	
   April	
  
diesen	
  Jahres	
  wurde	
  die	
  Koopera4ve	
  Forschungsstelle	
  Technikstress	
  (KFT)	
  an	
  der	
  Branden-­‐
burgischen	
  Technischen	
  Universität	
  CoPbus	
  eröffnet	
  (Juntke	
  2011).

Zu	
  den	
  Aufgaben	
  technischer	
  Systeme	
  -­‐	
  also	
  auch	
  Saros	
  -­‐	
  gehört	
  nicht	
  nur	
  die	
  einfache	
  Be-­‐
reitstellung	
   von	
  Funk4onen	
   zur	
   Aufgabenerfüllung.	
  Das 	
  technische	
  System	
  muss 	
  auch	
  so	
  
gestaltet	
  sein,	
  dass	
  der	
  Anwender	
  das	
  System	
  im	
  vorgesehenen	
  Rahmen	
  verwenden	
  kann.	
  
Gängige	
  Büroanwendungen	
  sind	
  für	
  ihre	
  unzugängliche	
  Funk4onsvielfalt	
  berüch4gt.

Je	
  komplexer	
   ein	
  technisches 	
  System	
   ist,	
  desto	
  eher	
  baut	
   der	
  Mensch	
   zu	
   ihm	
  eine	
  Bezie-­‐
hung	
   auf	
  und	
   tendiert	
  dazu,	
   es 	
  zu	
   vermenschlichen	
   (Reeves	
  und	
  Nass 	
  1996).	
   Dieser	
  Um-­‐
stand	
  kann	
  zu	
  unerwartet	
  hohen	
  Erwartungen	
  an	
  das	
  System	
  führen	
  und	
  unterstreicht	
  da-­‐
mit	
  umso	
  mehr	
  die	
  Bedeutung	
  gebrauchstauglichen	
  Designs.

Der	
   vielzi4erte	
  „Erste	
  Eindruck“	
   eines	
  Produkts	
  wird	
   im	
  Bereich	
  der	
  Usability	
   als	
  Out-­‐Of-­‐
Box-­‐Experience	
  bezeichnet.
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1.3. Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience	
  (OOBE)
Die	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience	
  -­‐	
  kurz	
  OOBE	
  -­‐	
  beschreibt	
  die	
  ersten	
  Erfahrungen,	
  die	
  ein	
  Anwen-­‐
der	
  mit	
  einem	
  Produkt	
  macht.	
  Häufig	
  hat	
  der	
  Anwender	
  dabei	
  -­‐	
  abhängig	
  von	
  der	
  Art	
  des	
  
Produkts 	
  -­‐	
  Kontakt	
  mit	
  den	
   folgenden	
  Artefakten:	
  Produktverpackung	
   und	
  -­‐handbuch,	
   In-­‐
stalla4onsprozedur,	
  Konfigura4onsassistent,	
  usw.	
  (Fouts	
  2000)

Lernförderlichkeit	
   ist	
  der	
  Schlüsselfaktor	
  einer	
  guten	
  OOBE	
  und	
  Bestandteil	
  aller	
  gängigen	
  
Usability-­‐Defini4onen	
   (Pirhonen	
   2005).	
   Diese	
   Eigenschao	
   spielt	
   ebenfalls 	
   eine	
  herausra-­‐
gende	
   Rolle	
   in	
   den	
  meisten	
   der	
  weiter	
   unten	
   erörterten	
   Usability-­‐Evalua4onsmethoden.	
  
Allerdings	
  ist	
  es	
  nicht	
  immer	
  leicht	
  zu	
  sagen,	
  ob	
  Probleme	
  bezüglich	
  der	
  Lernförderlichkeit	
  
auf	
   den	
   eigentlichen	
   Inhalt	
  oder	
   auf	
   Schwierigkeiten	
   in	
   der	
  Benutzeroberfläche	
  zurückzu-­‐
führen	
  sind	
  (Pirhonen	
  2005).

Der	
   große	
  Einfluss	
  von	
   Lernförderlichkeit	
   liegt	
   in	
   der	
  Art	
  wie	
  Menschen	
   in	
   ihrer	
   Umwelt	
  
überleben.	
  Dazu	
  bilden	
  Menschen	
  konzeptuelle	
  Modelle	
  dessen,	
  was	
  sie	
  umgibt.	
  Sie	
  versu-­‐
chen	
  unter	
  anderem	
   zu	
   verstehen,	
  wie	
  Dinge	
   funk4onieren	
  und	
  welcher	
   Einfluss 	
  welche	
  
Folgen	
  herbeiführt.	
  Beim	
  Erlernen	
  eines	
  technischen	
  Systems	
  verhält	
  es 	
  sich	
  genauso:	
  Der	
  
Mensch	
  versucht,	
   seine	
  Beobachtungen	
  mit	
  seinem	
   konzeptuellen	
  Modell	
   in	
   Einklang	
   zu	
  
bringen	
  und	
  ihm	
  bekannte	
  Konzepte	
  und	
  Strukturen	
  auf	
  das	
  System	
  zu	
  übertragen.	
  (Pirho-­‐
nen	
  2005)

Ein	
  technisches 	
  System	
   leicht	
  zugänglich	
  für	
   exis4erende	
  konzeptuelle	
  Modelle	
  zu	
   gestal-­‐
ten,	
  ist	
  die	
  Herausforderung	
  des	
  System-­‐Designers	
  bzw.	
  -­‐Entwicklers.

Lernförderlichkeit	
  beschränkt	
  sich	
  nicht	
  auf	
  die	
  Benutzeroberfläche,	
  sondern	
  umfasst	
  auch	
  
die	
  eigentliche	
  Aufgabe	
  (Pirhonen	
  2005).	
  Aus 	
  diesem	
  Grund	
  müssen	
  sich	
  Evalua4onen,	
  die	
  
der	
   Bewertung	
   der	
   OOBE	
   dienen	
   sollen,	
   auch	
   über	
   Aspekte	
   der	
   Prozessangemessenheit	
  	
  
(vgl.	
  1.4	
  Usability)	
  erstrecken.

Pirhonen	
  (2005)	
  gliedert	
  den	
  Lernprozess 	
  während	
  einer	
  OOBE	
  in	
  drei	
  Phasen,	
  die	
  wie	
  folgt	
  
unterstützt	
  werden	
  können:

1. Die	
  ini4ale	
  Konzeptualisierung	
  kann	
  durch	
  die	
  Verwendung	
  von	
  geeigneten	
  Metaphern	
  
leichter	
  gestaltet	
  werden.

2. Anweisungen	
  und	
  Bebilderungen	
  helfen	
  dem	
  Anwender	
  bei	
  der	
  Bildung	
  eines	
  konzep-­‐
4onellen	
  Modells	
  des	
  Systems	
  und	
  seines	
  Gebrauchs.

3. Die	
  psychophysikalische	
  Leistung	
   kann	
  verbessert	
  werden,	
   indem	
  dem	
  Nutzer	
   ein	
   si-­‐
cheres	
  exploraSves	
  Vorgehen	
  ermöglicht	
  wird.

Spezifische	
  Anforderungen	
  an	
  die	
  Lernförderlichkeit	
  und	
  damit	
  indirekt	
  an	
  eine	
  hohe	
  OOBE	
  
werden	
  in	
  AbschniP	
  2.4.1	
  Heuris4sche	
  Evalua4on	
  genannt.
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1.4. Usability
Sarodnick	
  und	
  Brau	
   (2006)	
   fassen	
  die	
  Defini4on	
  des	
  Begriffs	
  Usability	
  aus 	
  der	
  DIN	
  EN	
   ISO	
  
9241	
  (1997)	
  als	
  „Ausmaß	
  […],	
  in	
  dem	
  ein	
  technisches	
  System	
  durch	
  bes4mmte	
  Benutzer	
  in	
  
einem	
  bes4mmten	
  Nutzungskontext	
  verwendet	
  werden	
  kann,	
  um	
  bes4mmte	
  Ziele	
  effek4v,	
  
effizient	
  und	
  zufriedenstellend	
  zu	
  erreichen“	
  zusammen.

Ehemals	
  als	
  „Benutzerfreundlichkeit“	
  übersetzt,	
  wird	
  das	
  Konstrukt	
  heute	
  als	
  „Gebrauchs-­‐
tauglichkeit“	
  bezeichnet.	
  Es	
  umfasst	
  dabei	
  nicht	
  nur	
  die	
  komfortable	
  Benutzung	
  eines	
  Sys-­‐
tems,	
  „sondern	
  auch	
  die	
  Forderung	
   nach	
  einer	
  geeigneten	
  Unterstützung	
  des	
  Nutzers	
  bei	
  
der	
  Erreichung	
   seiner	
  Ziele	
  in	
  dem	
  jeweiligen	
  Einsatzfeld.	
  […]	
  Usability	
   ist	
  keine	
  eigenstän-­‐
dige	
  Disziplin	
  wie	
  die	
  Ergonomiei,	
  sondern	
  eine	
  Qualität	
  eines	
  technischen	
  Systems.	
  Sie	
  ist	
  
ein	
  Ziel	
  der	
  Gestaltung	
  nach	
  den	
  Erkenntnissen	
  der	
  Ergonomie.“	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)

Benyon,	
  Turner	
   et	
   al.	
  (2005)	
   stellen	
  deutlich	
  die	
  zwei	
  Dimensionen	
  der	
  Defini4on	
  heraus.	
  
Diese	
  kann	
  man	
  als	
  Fragen	
  nach	
  dem	
  Was	
  und	
  dem	
  Wie	
  formulieren:

Was?
Der	
  Defini4on	
  zu	
  Grunde	
  liegen	
  die	
  vier	
  Haup{aktoren	
  des	
  benutzerorien4erten	
  interak4-­‐
ven	
  Systemdesigns,	
  die	
  auch	
  als	
  PACT-­‐Elemente	
  bezeichnet	
  werden:

• Menschen	
  (People)
• Ak4vitäten,	
  die	
  der	
  Mensch	
  unternimmt	
  (Ac4vi4es)
• Kontext,	
  in	
  dem	
  Interak4onen	
  zwischen	
  Mensch	
  und	
  technischem	
  System	
  stazin-­‐
den	
  (Context)

• Technologien,	
  durch	
  die	
  das	
  technische	
  System	
  realisiert	
  ist	
  (Technologies)

In	
  der	
  DIN	
   EN	
   ISO	
   9241	
   (1997)	
   wird	
  von	
   „Benutzer“,	
  „Arbeitsaufgabe“,	
  „Umgebung“	
  und	
  
„ArbeitsmiPel“	
  gesprochen	
  und	
  die	
  Gesamtheit	
  als	
  „Nutzungskontext“	
  bezeichnet.

Wie?
Ein	
  System	
  mit	
  einem	
  hohen	
  Grad	
  an	
  Usability	
  zeichnet	
  sich	
  durch	
  die	
  folgenden	
  Charakter-­‐
is4ken	
  aus:
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i	
  Ergonomie	
  ist	
  „eine	
  wissenschaoliche	
  Disziplin, 	
  die	
  sich	
  mit	
  dem	
  Verständnis	
  der	
  Wechselwirkungen	
  
zwischen	
  menschlichen	
  und	
  anderen	
  Elementen	
  eines	
  Systems	
  befasst, 	
  […]	
  mit	
  dem	
  Ziel,	
  das	
  Wohl-­‐
befinden	
   des	
   Menschen	
   und	
   die	
   Leistung	
  des	
  Gesamtsystems	
   zu	
   op4mieren.“	
   (DIN	
   EN	
   ISO	
   6385,	
  
2004)



• Menschen	
  können	
  mit	
  dem	
  System	
  effizient	
  arbeiten,	
  d.h.	
  sie	
  können	
  Tä4gkeiten	
  in	
  ei-­‐
nem	
  angemessenen	
  Zeitraum	
  durchführen.	
  

• Das	
  System	
  erlaubt	
  eine	
  effekSve	
  Arbeit,	
  d.h.	
  es	
  stellt	
  geeignete	
  Funk4onen	
  und	
   Infor-­‐
ma4onen	
  zur	
  genauen	
  und	
  vollständigen	
  Erreichung	
  eines	
  Ziels	
  bereit.

Das	
  Adverb	
  „zufriedenstellend“	
  wird	
  von	
   Benyon,	
  Turner	
  et	
  al.	
  (2005)	
   weiter	
   unterschie-­‐
den:

• Es	
  ist	
  leicht	
  zu	
  lernen,	
  wie	
  Aufgaben	
  durchgeführt	
  werden	
  und	
  leicht,	
  sich	
  daran	
  zu	
  erin-­‐
nern.

• Der	
  Einsatz	
  des	
  Systems	
  in	
  unterschiedlichen	
  Kontexten	
  muss	
  sicheri	
  sein.
• Das	
  System	
   stellt	
   für	
   den	
  Nutzer	
   eine	
  hohe	
  Nützlichkeit	
   dar,	
   indem	
  es	
  die	
  Dinge	
  voll-­‐
bringt,	
  die	
  der	
  Anwender	
  von	
  ihm	
  erwartet.

Sarodnick	
  und	
  Brau	
  (2006)	
  definieren,	
  dass	
  ein	
  Versagen	
  eines	
  technischen	
  System	
  in	
  einem	
  
Kontext,	
   für	
   den	
  es	
  nicht	
   vorgesehen	
  war,	
   keine	
  Beeinträch4gung	
   der	
  Usability	
   darstellt	
  
(siehe	
  Usability-­‐Probleme).	
  Es	
  ist	
  nicht	
  klar,	
  ob	
  Benyon,	
  Turner	
  et	
  al.	
  alle	
  erdenklichen,	
  alle	
  
in	
  Frage	
  kommenden	
  oder	
  nur	
  die	
  vorgesehenen	
  Kontexte	
  meinen.

Ein	
   technisches	
  System	
  exis4ert	
   nicht	
  zum	
  Selbstzweck,	
   sondern	
  stellt	
   ein	
  HilfsmiPel	
   zur	
  
Bearbeitung	
   von	
  ArbeitsschriPen	
   innerhalb	
  eines	
  größeren	
  Prozesses	
  dar.	
   Die	
  Prozessan-­‐
gemessenheit	
  beschäoigt	
   sich	
  mit	
   der	
   Frage,	
  wie	
  gut	
  ein	
   vorhandener	
  Prozess	
  durch	
  das	
  
System	
  unterstützt	
  wird.	
  Drei	
  wich4ge	
  Faktoren	
  sind	
  dabei	
  der	
  durch	
  das	
  System	
  bereitge-­‐
stellte	
  Funk4onsumfangs,	
  die	
  verfügbare	
  Handlungsfreiheit	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006),	
  so-­‐
wie	
  die	
  Anforderungen	
  an	
  den	
  Anwender	
  (Muller,	
  Matheson	
  et	
  al.	
  1998).

Im	
  Gegensatz	
  zur	
  Prozessangemessenheit	
  beschränkt	
  sich	
  die	
  Aufgabenangemessenheit	
  auf	
  
die	
  Eignung	
  einer	
  Systemfunk4on	
  für	
  einen	
  notwendigen	
  realen	
  SchriP	
  innerhalb	
  des	
  Pro-­‐
zesses.

In	
  Saros	
  finden	
   sich	
  allerhand	
  Beispiele	
  einer	
  schlechten	
  Prozessangemessenheit.	
   Ein	
  Bei-­‐
spiel	
  ist	
  die	
  Notwendigkeit,	
   vor	
   dem	
  Aunau	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung,	
  den	
  anderen	
  Teilnehmer	
  
bereits	
  zu	
  seiner	
  Kontaktliste	
  hinzugefügt	
  haben	
  zu	
  müssen.	
  Das	
  wäre	
  etwa	
  so,	
  als	
  müsste	
  
man	
  erst	
  einen	
  Kontakt	
  in	
  seinem	
  Adressbuch	
  erstellen,	
  bevor	
  man	
  der	
  Person	
  eine	
  E-­‐Mail	
  
schreiben	
  kann.
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i	
  Es	
  ist	
  der	
  englische	
  Begriff	
  „Safety“	
  gemeint. 	
  Es	
  geht	
  also	
  nicht	
  um	
  den	
  Schutz	
  des	
  Systems	
  vor	
  seiner	
  
Umwelt,	
  sondern	
  um	
  den	
  Schutz	
  der	
  Umwelt	
  vor	
  dem	
  System.



Ein	
  Beispiel	
  für	
  eine	
  schlechte	
  Aufgabenangemessenheit	
  ist	
  der	
  Assistent,	
  der	
  bei	
  den	
  Teil-­‐
nehmern	
  beim	
  Sitzungsstart	
  erscheint.	
  In	
  diesem	
  Assistenten	
  werden	
  die	
  der	
  Sitzung	
  zuge-­‐
ordneten	
  Projekte	
  mithilfe	
  von	
  Tabs	
  dargestellt	
  und	
  zu	
  jedem	
  Projekt	
  Importeinstellungen	
  
erfragt.	
  Der	
  Anwender	
   ist	
   gezwungen,	
  alle	
   Importeinstellungen	
  separat	
  zu	
  konfigurieren.	
  
Op4onen	
   zur	
   zusammenfassenden	
  Darstellung	
   oder	
   zur	
   gemeinsamen	
   Bearbeitung	
   aller	
  
Projekt-­‐Importeinstellungen	
  sind	
  nicht	
  vorhanden.

1.5. Usability-­‐Probleme
Karat,	
  Campbell	
  et	
  al.	
  (1992)	
  definieren	
  Usability-­‐Probleme	
  als	
  alles,	
  was	
  mit	
  der	
  Fähigkeit	
  
des	
  Nutzers	
  interferiert,	
  seine	
  Aufgaben	
  effizient	
  und	
  effek4v	
  zu	
  bewäl4gen.

Sarodnick	
  und	
  Brau	
  (2006)	
  differenzieren	
  an	
  dieser	
  Stelle.	
  Danach	
  sind	
  nicht	
  alle	
  durch	
  Usa-­‐
bility-­‐Evalua4onsmethoden	
  ermiPelten	
  Probleme	
  Usability-­‐Probleme.	
  Die	
  Autoren	
  nennen	
  
als	
  Beispiel	
   Usability-­‐Experten,	
   denen	
   es	
  möglicherweise	
   an	
   Kenntnissen	
   in	
   der	
   Anwen-­‐
dungsdomäne	
  fehlt.	
   In	
   solch	
  einem	
  Fall	
  würde	
  der	
  Usability-­‐Experte	
  auf	
   von	
  der	
  Usability	
  
unabhängige	
  Schwierigkeiten	
  stoßen.	
  Sie	
  bezeichnen	
  derar4ge	
  Probleme	
  als	
  allgemein	
  per-­‐
son-­‐immanent,	
   zählen	
   aber	
   lediglich	
   spezielle	
   personen-­‐übergreifende	
   Probleme	
   zu	
   den	
  
Usability-­‐Problemen.	
  Die	
  Bewertung	
  eines 	
  Problems	
  kann	
  also	
  nur	
  unter	
  Berücksich4gung	
  
der	
  Anforderungen	
  an	
  den	
  Nutzer	
  des	
  technischen	
  Systems	
  geschehen.

Des	
  Weiteren	
  muss	
  gemäß	
  der	
  PACT-­‐Elemente	
  der	
  Kontext	
  berücksich4gt	
  werden.	
  Wird	
  ein	
  
System	
  den	
  Erwartungen	
  nicht	
  gerecht,	
  für	
  die	
  es	
  nie	
  entwickelt	
  wurde,	
  lassen	
  sich	
  bei	
  auf-­‐
tretenden	
  Problemen	
  keine	
  Belege	
  für	
  eine	
  allgemein	
  unzureichende	
  Gebrauchstauglichkeit	
  
herleiten.
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2. Usability-­‐Evalua4onsmethoden
Unter	
  Evalua4on	
  wird	
  im	
  Allgemeinen	
  die	
  objek4ve	
  Bewertung	
  eines	
  geplanten,	
  bearbeite-­‐
ten	
  oder	
  abgeschlossenen	
  Projektes 	
  verstanden.	
  Evalua4onsdaten	
  werden	
  zum	
  Zwecke	
  der	
  
Beantwortung	
  spezifischer	
  Fragestellungen	
  oder	
   zur	
  Feststellung	
  eines	
  Zielerreichungsgra-­‐
des	
  erhoben.	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)

Usability-­‐Evalua4onsmethoden	
  dienen	
  der	
  ErmiPlung	
  von	
  Usability-­‐Problemen	
  und	
  können	
  
unterschiedlich	
  kategorisiert	
  werden.	
   Die	
  Unterscheidung	
   „analy4sch-­‐empirisch“	
  beschäf-­‐
4gt	
   sich	
  mit	
  den	
  beteiligten	
  Durchführungsparteien,	
   „summa4v-­‐forma4v“	
  mit	
   dem	
  Zweck	
  
der	
  Evalua4on	
  und	
  „objek4v-­‐subjek4v“	
  mit	
  der	
  Art	
  der	
  generierten	
  Daten.

Evalua4onsmethoden:	
  analy4sch	
  und	
  empirisch
Evalua4onsmethoden	
  der	
  Usability	
  werden	
  von	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  (2006)	
   in	
  zwei	
  Gruppen	
  
eingeteilt:	
  analyHsche	
  und	
  empirische	
  Methoden.	
  Bei	
  den	
  analy4schen	
  Methoden	
  beurtei-­‐
len	
   so	
   genannte	
  Usability-­‐Experten	
  die	
  Usability	
   eines	
  Produktes.	
  Dies	
   tun	
   sie,	
   indem	
  sie	
  
versuchen,	
  sich	
  in	
  die	
  Rolle	
  der	
  Anwender	
  zu	
  versetzen.	
  Dieser	
  Umstand	
  deutet	
  bereits	
  auf	
  
Sarodnicks	
  und	
   Braus	
  Erfahrung	
   hin,	
   dass	
   bei	
   analy4schen	
   Verfahren	
   die	
  Erfahrung	
   der	
  
Usability-­‐Experten	
   von	
  hoher	
   Bedeutung	
   ist.	
  Bei	
  empirischen	
  Methoden	
  werden	
  Erkennt-­‐
nisse	
  anhand	
  von	
  Beobachtungen	
  von	
  tatsächlichen	
  Nutzern	
  gewonnen.

Analy4sche	
  Verfahren	
  eignen	
  sich	
   insbesondere	
   in	
   frühen	
  Phasen	
  der	
  Entwicklung,	
  da	
  sie	
  
im	
  Gegensatz	
  zu	
  empirischen	
  Ansätzen	
  keine	
  Prototypen	
  voraussetzen.	
  Zu	
  ihren	
  bekanntes-­‐
ten	
  Vertretern	
  gehören	
  die	
  Heuris4sche	
  Evalua4on	
  und	
  der	
  Cogni4ve	
  Walkthrough.	
  Empiri-­‐
sche	
  Methoden	
   können	
   erst	
   in	
   späteren	
   Phasen	
   eingesetzt	
   werden,	
   zeichnen	
   sich	
   aber	
  
dann	
  durch	
  genauere	
  Daten	
  bezüglich	
  der	
  tatsächlich	
  vorhandenen	
  Usability-­‐Probleme	
  aus.	
  
Zu	
  den	
  Vertretern	
  gehören	
  der	
  Usability-­‐Test	
  und	
  der	
  Fragebogen.

Evalua4onen:	
  summa4v	
  und	
  forma4v
Evalua4onen	
   selbst	
  werden	
   in	
   summaHve	
   und	
   formaHve	
   EvaluaHonen	
  unterschieden.	
  Die	
  
summa4ve	
  Evalua4on	
  dient	
  der	
  Überprüfung	
  der	
  Qualität	
  eines 	
  fer4gen	
  Systems.	
  Sarodnick	
  
und	
  Braun	
  geben	
  an,	
  dass	
  viele	
  Evalua4onsmethoden	
  ursprünglich	
  zu	
  diesem	
  Zweck	
  einge-­‐
setzt	
  wurden.	
   Heute	
  werden	
   die	
  Methoden	
   verstärkt	
   zu	
   forma4ven	
   Evalua4onszwecken	
  
einsetzt.	
  Sie	
  dienen	
  der	
  Gewinnung	
  von	
  Daten,	
  aus 	
  denen	
  sich	
  konkrete	
  Verbesserungsvor-­‐
schläge	
  für	
  das	
  zu	
  erstellende	
  System	
  ableiten	
  lassen.

Evalua4onsdaten:	
  objek4v	
  und	
  subjek4v
Die	
   aus	
   Evalua4onen	
   gewonnen	
   Daten	
   können	
   in	
   objekHve	
   und	
   subjekHve	
   Daten	
   unter-­‐
schieden	
  werden.	
  Objek4ve	
  Daten	
  werden	
  durch	
  Beobachtungen	
  und	
  Messungen	
  gewon-­‐
nen.	
  Subjek4ve	
  Daten	
  geben	
  hingegen	
  die	
  Meinungen	
  von	
  Nutzern	
  und	
  Experten	
  wieder.	
  
(Hix	
  und	
  Hartson	
  1993)
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2.1. Gestaltungsrichtlinien
Gestaltungsrichtlinien	
  (engl.	
  Guidelines)	
  treten	
  in	
  unterschiedlichen	
  Formen	
  wie	
  Beispielen,	
  
Design-­‐Prinzipien,	
  Heuris4ken,	
  Goldenen	
  Regeln,	
  Maximen,	
  Anweisungen,	
   Empfehlungen,	
  
usw.	
  auf	
  (Vanderdonckt	
  1999).	
  Es	
  handelt	
  sich	
  dabei	
  um	
  „keine	
  starren	
  Standards“	
  (Sarod-­‐
nick	
  und	
  Brau	
  2006),	
  sondern	
  um	
  von	
  Usability-­‐Experten	
  anerkannte	
  oder	
  empirisch	
  verifi-­‐
zierte	
  Handlungsanweisungen	
  und	
  Kriterien	
  für	
  eine	
  hohe	
  Gebrauchstauglichkeit.

Vanderdonckt	
   (1999)	
   unterteilt	
   Gestaltungsrichtlinien	
   in	
   die	
   folgenden	
   fünf	
   Kategorien	
  
(Übersetzung	
  von	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006):

1. Gestaltungsregeln	
  (engl.	
  design	
  rules)
2. Ergonomische	
  Algorithmen	
  (engl.	
  ergonomic	
  algorithms)
3. Styleguides	
  (engl.	
  styles	
  guides)
4. Standards
5. Richtlinien-­‐Sammlungen	
  (engl.	
  sets	
  of	
  guidelines)

Unterschiedliche	
  Herangehensweisen	
  (Vanderdonckt	
  1999;	
  Dix,	
  Finlay	
  et	
  al.	
  2003)	
  und	
  die	
  
Fülle	
   an	
   verschiedenar4gen	
   Gestaltungsrichtlinien	
   zeigen	
   deutlich,	
   dass	
  der	
  Umgang	
   mit	
  
Guidelines	
  viel	
  Freiraum	
  zulässt.	
  Allein	
  der	
  unterschiedliche	
  Gebrauch	
  des	
  Terms	
  „Guideli-­‐
ne“	
   führt	
   zu	
  Problemen.	
  Einmal	
  wird	
  er	
  als	
  Überbegriff	
   (Vanderdonckt	
  1999),	
   das	
  andere	
  
Mal	
  als 	
  konkretes	
  Konzept	
  neben	
  anderen	
  Guideline-­‐Formen	
  (Dix,	
   Finlay	
  et	
  al.	
   2003)	
   und	
  
ein	
  driPes	
  Mal	
  als 	
  einzelne	
  Anweisungen	
  innerhalb	
  des 	
  von	
  Eclipse i	
  verfassten	
  Styleguides-­‐	
  
verwendet.

Unterschiedliches	
  Verständnis	
  zählt	
  dabei	
  nur	
  zu	
  einer	
   der	
  Gefahren	
   für	
  den	
  Grad	
  der	
  zu	
  
erwartenden	
   Usability	
   im	
  Rahmen	
   einer	
   Systementwicklung.	
  Weitere	
   Probleme	
   sind	
   die	
  
große	
  Anzahl	
  an	
  Guidelines,	
  Übersetzungsprobleme,	
  sowie	
  die	
  vielen	
  Varia4onen	
  im	
  Gül4g-­‐
keitsbereich,	
  im	
  Detail	
  und	
  in	
  der	
  Wich4gkeit	
  (Vanderdonckt	
  1999).

In	
  den	
  folgenden	
  zwei	
  AbschniPe	
  stelle	
  ich	
  jeweils	
  einen	
  Vertreter	
  für	
  die	
  Kategorien	
  Stan-­‐
dards	
  und	
  Styleguides	
  vor.

2.1.1. Standard	
  DIN	
  EN	
  ISO	
  9241
Die	
  DIN	
  EN	
  ISO	
  9241	
  zählt	
  zur	
  Kategorie	
  der	
  Standards.	
  Sie	
  gibt	
  einen	
  hilfreichen	
  Überblick	
  
über	
  die	
  Bandbreite	
  der	
  auf	
  die	
  Usability	
  Einfluss	
  nehmenden	
  Faktoren.	
  Die	
  sieben	
  Grund-­‐
sätze	
  der	
  Dialoggestaltung	
  wurden	
  ursprünglich	
  in	
  der	
  DIN-­‐Fassung	
  von	
  1997	
  in	
  Teil	
  10	
  de-­‐
finiert	
  und	
  2006	
  in	
  Teil	
  110	
  überarbeitet:
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i 	
   Genauer	
   gemeint	
   ist	
   die	
   Eclipse	
   „User	
   Interface	
   Best	
   Prac4ces	
   Working	
   Group“,	
   die	
   unter	
  	
  	
  
	
  	
  hPp://wiki.eclipse.org/User_Interface_Best_Prac4ces_Working_Group	
  zu	
  erreichen	
  ist.

http://wiki.eclipse.org/User_Interface_Best_Practices_Working_Group
http://wiki.eclipse.org/User_Interface_Best_Practices_Working_Group


• Aufgabenangemessenheit
Ein	
  interak4ves	
  System	
  ist	
  aufgabenangemessen,	
  wenn	
  es	
  den	
  Benutzer	
  unterstützt,	
  sei-­‐
ne	
  Arbeitsaufgabe	
  zu	
  erledigen,	
  d.	
  h.,	
  wenn	
  Funk4onalität	
  und	
  Dialog	
  auf	
   den	
  charakte-­‐
ris4schen	
  Eigenschaoen	
  der	
  Arbeitsaufgabe	
  basieren,	
  anstaP	
  auf	
  der	
  zur	
  Aufgabenerledi-­‐
gung	
  eingesetzten	
  Technologie.

• Selbstbeschreibungsfähigkeit
Ein	
  Dialog	
   ist	
  in	
  dem	
  Maße	
  selbstbeschreibungsfähig,	
  in	
  dem	
  für	
  den	
  Benutzer	
   zu	
  jeder	
  
Zeit	
   offensichtlich	
   ist,	
   in	
  welchem	
   Dialog,	
   an	
   welcher	
   Stelle	
   im	
   Dialog	
   er	
   sich	
   befindet,	
  
welche	
   Handlungen	
   unternommen	
  werden	
   können	
   und	
   wie	
   diese	
   ausgeführt	
   werden	
  
können.	
  

• Erwartungskonformität
Ein	
  Dialog	
  ist	
  erwartungskonform,	
  wenn	
  er	
  den	
  aus	
  dem	
  Nutzungskontext	
  heraus 	
  vorher-­‐
sehbaren	
  Benutzerbelangen	
  sowie	
  allgemein	
  anerkannten	
  Konven4onen	
  entspricht.

• Steuerbarkeit
Ein	
  Dialog	
   ist	
  steuerbar,	
  wenn	
  der	
  Benutzer	
   in	
  der	
  Lage	
  ist,	
  den	
  Dialogablauf	
   zu	
  starten	
  
sowie	
  seine	
  Richtung	
  und	
  Geschwindigkeit	
  zu	
  beeinflussen,	
  bis	
  das	
  Ziel	
  erreicht	
  ist.

• Individualisierbarkeit
Ein	
  Dialog	
   ist	
   individualisierbar,	
  wenn	
   Benutzer	
  die	
  Mensch-­‐System-­‐Interak4on	
  und	
  die	
  
Darstellung	
  von	
   Informa4onen	
  ändern	
  können,	
  um	
  diese	
  an	
  ihre	
   individuellen	
  Fähigkei-­‐
ten	
  und	
  Bedürfnisse	
  anzupassen.

• Lernförderlichkeit
Ein	
  Dialog	
  ist	
  lernförderlich,	
  wenn	
  er	
  den	
  Benutzer	
  beim	
  Erlernen	
  der	
  Nutzung	
  des	
  inter-­‐
ak4ven	
  Systems	
  unterstützt	
  und	
  anleitet.

• Fehlertoleranz
Ein	
  Dialog	
  ist	
  fehlertolerant,	
  wenn	
  das	
  beabsich4gte	
  Arbeitsergebnis 	
  trotz	
  erkennbar	
  feh-­‐
lerhaoer	
  Eingaben	
  entweder	
  mit	
  keinem	
  oder	
  mit	
  minimalem	
  Korrekturaufwand	
  seitens	
  
des	
  Benutzers	
  erreicht	
  werden	
  kann.

2.1.2. Eclipse	
  User	
  Interface	
  Guidelines
Die	
  Eclipse	
  User	
  Interface	
  Guidelines	
  (Edgar,	
  Haaland	
  et	
  al.	
  2007)	
  gehören	
  -­‐	
   entgegen	
  ihres	
  
Namens	
  -­‐	
  zur	
  Kategorie	
  der	
  Styleguides,	
  da	
  sie	
  zu	
  einem	
  beachtlichen	
  Teil	
  aus	
  Eclipse-­‐spezi-­‐
fischen	
  Richtlinien	
  zur	
  Vereinheitlichung	
  der	
  Eclipse-­‐Plazorm	
  dienen.

Dieser	
  umfangreiche	
  Styleguide	
  -­‐	
   bestehend	
  aus	
  144	
  „Guidelines“	
  gegliedert	
  in	
  18	
  Katego-­‐
rien	
  -­‐	
   richtet	
  sich	
  an	
  Eclipse-­‐Plugin-­‐Entwickler	
  und	
  damit	
  auch	
  an	
  das	
  Saros-­‐Entwicklungs-­‐
team.

Abbildung	
  2.2.3.1:	
  Pixel	
  genaue	
  Gestaltung	
  des	
  Debug-­‐Icons	
  (Edgar,	
  Haaland	
  et	
  al.	
  2007)
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Die	
  Guidelines	
  behandeln	
  besonders	
  umfassend	
  die	
  grafische	
  Gestaltung	
  und	
  machen	
  mi-­‐
nu4öse	
   Angaben	
   zur	
   Icon-­‐Gestaltung	
   und	
   Pixel	
   genauen	
   Abständen	
   (siehe	
  Abbildungen	
  
2.2.3.1	
  und	
  2.2.3.2).	
  Außerdem	
  werden	
  konkrete	
  Aussagen	
  zur	
  Benennung	
   grafischer	
  Ele-­‐
mente	
  und	
  zur	
  Gestaltung	
  von	
  Assistenten,	
  Editoren,	
  Views	
  und	
  Perspek4ven	
  gemacht.	
  Ab-­‐
gerundet	
  wird	
  der	
  Styleguide	
  durch	
  die	
  Bereitstellung	
   von	
  Adobe-­‐Photoshop-­‐Vorlagen	
  zur	
  
Gestaltung	
  von	
  Icons	
  und	
  Bannern	
  für	
  Assistenten.

Abbildung	
  2.2.3.1:	
  Auswahl	
  für	
  eigene	
  Icons	
  zu	
  verwendende	
  Konzepte	
  (Edgar,	
  Haaland	
  et	
  al.	
  2007)

Abbildung	
  2.2.3.2:	
  Beispiel	
  für	
  korrektes	
  und	
  inkorrektes	
  Verhalten	
  eines	
  Assistenten.
„Guideline	
  5.3:	
  Start	
  the	
  wizard	
  with	
  a	
  prompt,	
  not	
  an	
  error	
  message.“	
  (Edgar,	
  Haaland	
  et	
  al.	
  2007)

2.1.3. Anwendbarkeit	
  von	
  Gestaltungsrichtlinien
Da	
  bei	
  den	
  wenigsten	
  Gestaltungsrichtlinien	
  ein	
  Zusammenhang	
  zwischen	
  Einsatz	
  und	
  Aus-­‐
prägung	
  hoher	
  Usability	
  wissenschaolich	
  belegt	
  wurde	
  (Vanderdonckt	
  1999;	
  Sarodnick	
  und	
  
Brau	
  2006)	
  und	
  fast	
  alle	
  einen	
  eingeschränkten	
  Gül4gkeitsbereich	
  haben	
  (Dix,	
  Finlay	
  et	
  al.	
  
2003),	
  muss	
  die	
  Anwendung	
  mit	
  Augenmaß	
  geschehen.

Grundsätzlich	
   sind	
   Guidelines	
  als	
   Evalua4onsmethode	
  gut	
   geeignet.	
   Die	
  geringen	
   Kosten	
  
machen	
  diese	
  Methode	
  bis	
  heute	
  sehr	
  beliebt.	
  Jedoch	
  lassen	
  sich	
  technische	
  Systeme	
  meist	
  
nicht	
  vollständig	
  damit	
  evaluieren,	
  da	
  Guidelines	
  prak4sch	
  kaum	
  den	
  Nutzungskontext	
  oder	
  
die	
   Zielgruppe	
  berücksich4gen.	
  Die	
  Güte	
  der	
   Guidelines	
  stellt	
  ein	
  weiteres	
  Kriterium	
  für	
  
ihren	
  Einsatz	
  dar.	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)
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Meiner	
  Meinung	
  nach	
  geben	
  Guidelines	
  einen	
  sehr	
  guten	
  Eindruck	
  über	
  die	
  Anforderungs-­‐
bandbreite	
  der	
   Usability.	
  Wegen	
   der	
   großen	
   Vielfalt	
   an	
   Guidelines 	
  (Vanderdonckt	
   1999)	
  
lässt	
  sich	
  nur	
  im	
  Einzelfall	
  über	
  deren	
  Einsatz	
  entscheiden.

Die	
  Styleguides	
  von	
  Eclipse	
  sind	
  aus	
  meiner	
  Sicht	
   kaum	
  zu	
  reinen	
  Evalua4onszwecken	
  ge-­‐
eignet,	
  da 	
  sich	
  mit	
  ihnen	
  kaum	
  Aussagen	
  über	
  die	
  tatsächliche	
  Usability	
  machen	
  lassen.	
  Sie	
  
geben	
  vielmehr	
  ganz	
  konkrete	
  Hinweise	
  darüber,	
  wie	
  man	
  sein	
  Plugin	
  (um-­‐)gestalten	
  muss,	
  
damit	
  es	
  sich	
  nahtlos	
  in	
  Eclipse	
  einfügt.	
  Es	
  geht	
  also	
  primär	
  um	
  die	
  Erzeugung	
  von	
  Konsis-­‐
tenz,	
  was	
  nicht	
  zuletzt	
  vertrauenss4oend	
  auf	
  den	
  Anwender	
  wirkt	
  und	
  unmiPelbar	
  die	
  Er-­‐
lernbarkeit	
  (Dix,	
  Finlay	
  et	
  al.	
  2003)	
  und	
  damit	
  die	
  OOBE	
  (Pirhonen	
  2005)	
  verbessert.

2.2. Formal-­‐analy4sche	
  Verfahren
Bei	
  dieser	
  Klasse	
  von	
  Evalua4onsmethoden	
  analysieren	
  und	
  beschreiben	
  Usability-­‐Experten	
  
Benutzungsoberflächen	
  anhand	
  festgelegter	
   Formalismen.	
   Da	
  bei	
   diesen	
  Verfahren	
  keine	
  
späteren	
  Nutzer	
  beteiligt	
  sind,	
  wird	
  sehr	
  häufig	
  nur	
  ein	
  Teil	
  der	
   relevanten	
  Usability-­‐Prob-­‐
leme	
  entdeckt.	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)	
  

Grob	
  unterteilt	
  werden	
  kann	
  diese	
  Klasse	
  in	
  zwei	
  Gruppen:	
  Aufgabenanaly4sche	
  Verfahren	
  
und	
  Expertenlei{äden

2.2.1. Aufgabenanaly4sche	
  Verfahren
Diese	
  Verfahren	
  evaluieren	
  die	
  Usability	
  eines 	
  technischen	
  Systems	
  über	
  die	
  mit	
  ihm	
  durch-­‐
zuführenden	
  Aufgaben.	
  Dabei	
  werden	
  die	
  Aufgaben	
  rekursiv	
  solange	
   in	
   ihre	
  Teilaufgaben	
  
aufgetrennt,	
  bis	
  nur	
  noch	
  konkrete	
  Handlungen	
  vorliegen.	
  Diese	
  Handlungen	
  können	
  dann	
  
einzeln	
  oder	
  in	
  der	
  Summe	
  in	
  Hinblick	
  auf	
   verschiedene	
  Maße	
  wie	
  Ausführungszeiten	
  oder	
  
Fehlerraten	
  bewertet	
  werden.

Ein	
  Vertreter	
  dieser	
  Gruppe	
  ist	
  das	
  GOMS-­‐Modell i.	
  Das	
  Modell	
  ordnet	
  jeder	
  Handlung	
  eine	
  
Ausführungszeit	
  (z.B.	
  Bewegung	
  der	
  Hand	
  zur	
  Maus:	
  0,4s)	
  und	
  kann	
  so	
  den	
  Gesamtzeitbe-­‐
darf	
  zur	
  Erreichung	
  eines 	
  Ziels 	
  vorhersagen.	
  Liegen	
  mehrere	
  Gestaltungsop4onen	
  vor,	
  kön-­‐
nen	
  diese	
  auf	
  der	
  Grundlage	
  der	
  benö4gten	
  Zeit	
  durch	
  Erreichung	
  vorgegebener	
  Ziele	
  ver-­‐
glichen	
  werden.	
  (Card,	
  Newell	
  et	
  al.	
  1983)

19

i	
  	
  GOMS	
  ist	
  ein	
  Akronym	
  mit	
  folgender	
  Bedeutung:
Goal	
  steht	
  für	
  ein	
  mit	
  einem	
  technischen	
  System	
  zu	
  erreichendes	
  Ziel.
Operators	
  sind	
  Aufgaben	
  bzw.	
  Handlungen	
  mit	
  unterschiedlicher	
  Granularität.
Methods	
  sind	
  Sequenzen	
  von	
  Opera4onen	
  zur	
  Erreichung	
  eines	
  Ziels.
Selec4on	
  Rules	
   beschäoigen	
   sich	
  mit	
   dem	
  Fall,	
  bei	
   dem	
  mehrere	
  Sequenzen	
   von	
  Opera4onen	
   zur	
  
Erreichung	
  eines	
  Zieles	
  zur	
  Wahl	
  stehen.



2.2.2. Expertenlei{äden
Lei{adenorien4erte	
   Prüfverfahren	
   können	
   grob	
   als	
   Gestaltungsrichtlinien	
   beschrieben	
  
werden,	
  die	
  „in	
  eine	
  Verfahrensvorschrio	
  eingebePet	
  [sind],	
  welche	
  die	
  Durchführung	
  einer	
  
Evalua4on	
   konkre4sieren“	
   (Sarodnick	
   und	
  Brau	
  2006).	
   Des 	
  Weiteren	
   ist	
   ihr	
   Einsatzzweck	
  
klarer	
  definiert:	
   Expertenlei{äden	
  werden	
   in	
   sehr	
   frühen	
  Phasen	
  der	
  Entwicklung	
   -­‐	
  meist	
  
schon	
   in	
   der	
   Entwurfsphase	
   des	
   Systems	
   -­‐	
   angewendet	
   und	
   dienen	
   der	
   ErmiPlung	
   von	
  
Mängeln	
  allgemeiner	
  Art.

EVADIS	
  II	
  ist	
  der	
  einzige	
  Expertenlei{aden,	
  den	
  ich	
  finden	
  konnte.	
  Dieser	
  Expertenlei{aden	
  
ermöglicht	
  die	
  Prüfung	
  der	
  Gebrauchstauglichkeit	
  von	
  Bürosooware.

2.2.3. Anwendbarkeit	
  von	
  formal-­‐analy4scher	
  Verfahren
Grundsätzlich	
  ist	
  der	
  Einsatz	
  formal-­‐analy4scher	
  Verfahren	
  zur	
  Bewertung	
  der	
  Usability	
  von	
  
Saros	
  wenig	
  geeignet,	
  da	
  dieser	
  Ansatz	
  sehr	
  zeitaufwändig	
  ist.

Gegen	
  aufgabenanaly4sche	
  Verfahren	
  spricht	
  im	
  Speziellen	
  die	
   lückenhaoe	
  Erfassung	
  der	
  
Mensch-­‐Maschine-­‐Kommunika4on	
   (Sarodnick	
   und	
   Brau	
   2006).	
   Allgemeine	
   Aspekte	
   wie	
  
Müdigkeit	
  und	
  DPP-­‐spezifische	
  Aspekte	
  wie	
  an	
  unterschiedlichen	
  Standorten	
   gemeinsam	
  
arbeitende	
  Nutzer	
  werden	
  nicht	
  erfasst.

Expertenlei{äden	
  befassen	
  sich	
  kaum	
  mit	
  konkreten	
  Aufgabenmerkmalen	
  und	
  können	
  da-­‐
her	
  keine	
  mit	
  dem	
  Nutzungskontext	
  in	
  Verbindung	
  stehende	
  Usability-­‐Probleme	
  aufdecken.	
  
Die	
  zu	
  Grunde	
  liegenden	
  Prüflisten	
  haben	
  an	
  Relevanz	
  für	
  die	
  Usability-­‐Evalua4on	
  verloren,	
  
da	
  in	
  den	
   letzten	
  Jahren	
  verstärkt	
  Aspekte	
  der	
  Prozess-­‐	
  und	
  Aufgabenangemessenheit	
  be-­‐
trachtet	
  wurden	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006).	
  Für	
  Sooware,	
  die	
  in	
  Echtzeit	
  von	
  unterschiedli-­‐
chen	
   Beteiligten	
   genutzt	
   wird,	
   konnte	
   ich	
   keine	
   Expertenlei{äden	
   finden.	
   Ich	
   bezweifle,	
  
dass	
  die	
  Erweiterung	
  eines 	
  exis4erenden	
  Expertenlei{adens	
  um	
  allgemein	
  gül4ge	
  DPP-­‐As-­‐
pekte	
  noch	
  in	
  einem	
  guten	
  Kosten-­‐Nutzen-­‐Verhältnis	
  steht.

2.3. Inspek4onsmethoden
Verfahren	
  dieser	
  Familie	
  gehören	
  zu	
  den	
  analy4schen	
  Evalua4onsmethoden.	
  Entsprechend	
  
wird	
  die	
  Evalua4on	
  durch	
  Usability-­‐Experten	
  durchgeführt	
  mit	
  dem	
  Ziel,	
  in	
  der	
  Mensch-­‐Ma-­‐
schine-­‐SchniPstelle	
   Hinweise	
   auf	
   Usability-­‐Probleme	
   zu	
   entdecken.	
   Vorwiegend	
   werden	
  
forma4ve	
  Evalua4onen	
  zur	
  ste4gen	
  Verbesserung	
  der	
  Usability	
  eines	
  Produktes	
  bis	
  hin	
  zum	
  
fer4gen	
  System	
  durchgeführt.	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)
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Inspek4onsmethoden	
  werden	
  in	
  zwei	
  Typen	
  unterschieden:

1. Design-­‐Prinzipien
Hierbei	
  handelt	
  es	
  sich	
  um	
  „Beschreibungen	
  von	
  anzustrebenden	
  Eigenschaoen	
  inter-­‐
ak4ver	
   Systeme“	
   (Sarodnick	
   und	
  Brau	
   2006).	
   Ein	
   technisches	
  System	
   wird	
   in	
  wenig	
  
strukturierter	
  Weise	
  auf	
  Verstöße	
  gegen	
  Heuris4keni	
  untersucht,	
  um	
  poten4elle	
  Usabi-­‐
lity-­‐Probleme	
  zu	
  ermiPeln.	
  Heuris4ken	
  geben	
  erlernte	
  Zusammenhänge	
  (Dix,	
  Finlay	
  et	
  
al.	
  2003;	
  Sarodnick	
   und	
  Brau	
  2006)	
  wieder,	
  von	
  deren	
  Erfüllung	
  auf	
  Detailebene	
  sich	
  
posi4ve	
  Auswirkungen	
  auf	
   Aufgabenebene	
   versprochen	
  werden.	
  Bei	
  diesem	
  BoPom-­‐
Up-­‐Vorgehen	
  bleibt	
  zu	
  beachten,	
  dass	
  ein	
  Verstoß	
  gegen	
  eine	
  Heuris4k	
  nur	
  auf	
  ein	
  po-­‐
ten4elles	
  Usability-­‐Problem	
   hinweist.	
   Erst	
   die	
   Einbeziehung	
   des 	
  Kontextes	
  während	
  
einer	
   konkreten	
   Evalua4on	
   ermöglicht	
   klare	
   Aussagen,	
   ob	
   beispielsweise	
  angesichts	
  
von	
  Lösungsalterna4ven	
  tatsächlich	
  ein	
  Usability-­‐Problem	
  vorliegt.

Im	
  Unterschied	
  zu	
  den	
  Gestaltungsrichtlinien	
  (vgl.	
  AbschniP	
  2.1)	
   zeichnen	
  sich	
  Design-­‐
Prinzipien	
  durch	
  ihren	
  weniger	
  verbindlichen	
  Charakter	
  und	
  ihren	
  umfassenderen	
  Ka-­‐
tegorien	
  aus.	
  Ein	
  Vertreter	
  der	
  Design-­‐Prinzipien-­‐basierten	
  Inspek4onsmethoden	
  ist	
  die	
  
Heuris4sche	
  Evalua4on.

2. Design-­‐Aufgabenanalysen
Dieser	
  Inspek4onsmethoden-­‐Typ	
  beschäoigt	
   sich	
   -­‐	
   ähnlich	
  der	
  weiter	
  oben	
  beschrie-­‐
benen	
  formal-­‐analy4schen	
   Verfahren	
  -­‐	
   mit	
   den	
   konkreten	
  BearbeitungsschriPen	
   zur	
  
Erfüllung	
  einer	
  Aufgabe.	
  Allerdings	
  wird	
  dabei	
  weniger	
  der	
  Ablauf	
  der	
  konkreten	
  Schrit-­‐
te,	
  sondern	
  vielmehr	
  ihre	
  Umsetzung	
  in	
  dem	
  zu	
  evaluierenden	
  System	
  untersucht.

Ein	
  bekanntes	
  Beispiel	
  dieser	
  Gruppe	
  stellt	
  der	
  Cogni4ve	
  Walkthrough	
  dar.

2.4. Heuris4sche	
  Evalua4on	
  (HE)
Die	
  Heuris4sche	
  Evalua4on	
  ist	
  eine	
  Methode	
  des	
  Discount-­‐Usability-­‐Engineerings 	
  mit	
  quali-­‐
ta4vem	
  Charakter	
  (vgl.	
  Nielsen	
  1993;	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006).	
  Bei	
  diesem	
  Verfahren	
  wird	
  
ein	
  technisches 	
  System	
  durch	
  Usability-­‐Experten	
  auf	
  die	
  Einhaltung	
  von	
  Heuris4ken	
  über-­‐
prüo.	
  Die	
  Evaluatoren	
  versuchen	
  dabei,	
  die	
  Sicht	
  eines	
  späteren	
  Nutzers 	
  anzunehmen,	
  um	
  
sowohl	
  das	
  eigene	
  Usability-­‐Fachwissen	
  als	
  auch	
  Wissen	
  über	
  die	
  Anwendungsdomäne	
  in	
  
die	
   Evalua4on	
   einfließen	
   zu	
   lassen.	
  Diese	
  empathischen	
   Fähigkeit,	
  Kenntnisse	
   in	
   der	
   An-­‐
wendungsdomäne	
   und	
  Vorerfahrungen	
   haben	
  großen	
   Einfluss 	
  auf	
   den	
   Anteil	
   entdeckter	
  
Usability-­‐Probleme.	
   So	
   decken	
   Evaluatoren	
   ohne	
   Evalua4onserfahrungen	
   aber	
   mit	
  
Domänenwissen	
  22%	
  und	
  reine	
  Usability-­‐Experten	
  41%	
  der	
  Probleme	
  auf.	
  Usability-­‐Exper-­‐
ten	
  mit	
  Domänenwissen	
  ermiPeln	
  hingegen	
  fast	
  die	
  Summe	
  -­‐	
  genauer	
  60%.
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   Beispiele	
   für	
   Heuris4ken	
   sind	
   die	
   Einhaltung	
  von	
   Konsistenz	
  und	
   Standards	
  oder	
   die	
  Vermeidung	
  
vermeidbarer	
  Fehlerdialoge	
  z.B.	
  durch	
  Besei4gung	
  fehleranfälliger	
  Zustände.



HeurisSken
Heuris4ken	
  erleichtern	
  die	
  Iden4fika4on	
  von	
  Usability-­‐Problemen,	
  indem	
  die	
  Annahme	
  ge-­‐
troffen	
   wird,	
   dass	
  ein	
   Heuris4k-­‐Verstoß	
  mit	
   großer	
   Wahrscheinlichkeit	
   auf	
   ein	
   Usability-­‐
Problem	
  hindeutet.	
   Außerdem	
   eignen	
  sich	
   Heuris4ken	
   zur	
  Kategorisierung	
   von	
  Usability-­‐
Problemen.	
  So	
  können	
  auch	
  allgemeine	
  Schlüsse	
  für	
  die	
  weitere	
  Entwicklung	
  gezogen	
  wer-­‐
den.	
  (Nielsen	
  1993;	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)

Nielson	
  entwickelte	
  1990	
  gemeinsam	
  mit	
  Molich	
  einen	
  Satz	
   von	
  neun	
  Heuris4ken	
  (Molich	
  
und	
  Nielsen	
  1990;	
  Nielsen	
  und	
  Molich	
  1990),	
  die	
  1994	
  verfeinert	
  und	
  um	
  eine	
  zehnte	
  Heu-­‐
ris4k	
  ergänzt	
  wurden	
  (vgl.	
  Nielsen	
  und	
  Mack	
  1994).

Sarodnick	
   und	
   Brau	
   (2006)	
   bezeichnen	
   Heuris4ken	
   als	
   kategorisierungsfreundlich,	
   wenn	
  
sich	
   jedes	
  entdeckte	
  Problem	
  exakt	
  einer	
  Heuris4k	
  zuordnen	
  lässt.	
  Um	
  die	
  Effek4vität	
  und	
  
Effizienz	
   einer	
   Evalua4on	
   zu	
   erhöhen,	
   gibt	
   es	
   die	
  Möglichkeit	
   Heuris4ken	
  um	
  domänen-­‐	
  
oder	
   produktspezifische	
   Anforderungen	
   zu	
   erweitern.	
   Dazu	
   können	
   entweder	
   neue	
  
Heuris4ken	
   definiert	
   oder	
   bestehende	
   Heuris4ken	
   inhaltlich	
   um	
   Themen	
   der	
   Domäne	
  
erweitert	
  werden.	
  Bei	
  beiden	
  Erweiterungen	
  lassen	
  sich	
  mehr	
  schwere	
  Usability-­‐Probleme	
  
ermiPeln	
  als	
  bei	
  der	
  alleinigen	
  Verwendung	
  der	
  generellen	
  Heuris4ken.
Allerdings	
   erfordert	
   die	
   Erweiterung	
   von	
   Heuris4ken	
   neben	
   viel	
   Erfahrung	
   auch	
   die	
  
Durchführung	
   von	
   Usability-­‐Tests	
  mit	
   bereits	
   exis4erenden	
   Produkten	
   aus	
   der	
   gleichen	
  
Domäne	
   (Dykstra 	
  1993).	
   Anderenfalls	
  wird	
   nicht	
   sichergestellt,	
   ob	
   ein	
   Heuris4k-­‐Verstoß	
  
tatsächlich	
  auf	
  ein	
  Usability-­‐Problem	
  schließen	
  lässt.	
  Da	
  ich	
  ohnehin	
  mit	
  einer	
  hohen	
  Anzahl	
  
von	
  Usability-­‐Problemen	
  rechne	
  und	
  die	
  korrekte	
  Erweiterung	
  von	
  Heuris4ken	
  den	
  Umfang	
  
dieser	
  Arbeit	
  sprengen	
  würde,	
  verzichte	
  ich	
  auf	
  diesen	
  SchriP.

Sarodnick	
  und	
  Brau	
   (2006)	
   schlagen	
  basierend	
  auf	
  den	
  zehn	
  Heuris4ken	
  (vgl.	
  Nielsen	
  und	
  
Mack	
  1994)	
   eine	
  Erweiterung	
   vor.	
  Dabei	
  adressieren	
  sie	
  im	
  Gegensatz	
   zu	
  Nielsen	
  auch	
  in-­‐
terkulturelle	
  Aspekte	
  sowie	
  der	
  „joy	
  of	
  use“	
  -­‐	
   also	
  der	
  Freude	
  am	
  (reinen)	
  Gebrauch	
  eines	
  
technischen	
  Systems.

Die	
   folgenden	
   zwölf	
   Heuris4ken	
   sind	
  dem	
  Buch	
   von	
   Sarodnick	
  und	
   Brau	
   (2006)	
   entnom-­‐
men:
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1. Aufgabenangemessenheit
Alle	
  benö4gen	
  Funk4onen	
  für	
  anstehende	
  
Aufgaben	
   im	
   System	
   müssen	
   vorhanden	
  
und	
  hinreichend	
  so	
  gestaltet	
  sein,	
  dass 	
  sie	
  
den	
  Nutzer	
  unterstützen	
  und	
  bei	
  Rou4ne-­‐
aufgaben	
  entlasten.

2. Prozessangemessenheit
Das	
  System	
   sollte	
   für	
   die	
  Erfüllung	
   realer	
  
Arbeitsaufgaben	
   in	
   typischen	
   Einsatzfel-­‐
dern	
  op4mal	
  sein,	
   einen	
  Bezug	
   zum	
  über-­‐
geordneten	
   realen	
   Prozessziel	
  haben	
   und	
  
auf	
   Qualifika4onen	
   und	
   Erfahrungen	
   der	
  
realen	
  Benutzer	
  abges4mmt	
  sein.

3. Selbstbeschreibungsfähigkeit
[umfasst	
  die]	
   einheitliche	
  und	
  unmiPelba-­‐
re	
  Anzeige	
  des	
  Systemstatus.	
  Der	
  Benutzer	
  
sollte	
  die	
  Detaillierung	
   der	
   Informa4onen	
  
über	
   Systemstatus	
  selbst	
   bes4mmen	
  kön-­‐
nen.

4. Steuerbarkeit
beinhaltet	
   die	
   Kontrolle	
  des 	
  Nutzers	
  über	
  
den	
   Dialog,	
   sowie	
   die	
   Möglichkeit,	
   ver-­‐
schiedene	
   Eingabehilfen	
   zu	
   nutzen	
   oder	
  
das	
   System	
   ohne	
   Datenverlust	
   zu	
   been-­‐
den.

5. Erwartungskonformität
Die	
   Informa4onsdarstellung	
   sollte	
   syste-­‐
mimmanent	
  und	
  mit	
  plazormspezifischen	
  
Konzepten	
   konsistent	
   sein.	
   Bei	
   ähnlichen	
  
Aufgaben	
  sollten	
  Dialoge	
  vergleichbar	
  und	
  
an	
  erwarteter	
  Posi4on	
  dargestellt	
  werden.

6. Fehlertoleranz
Fehlermeldungen	
  sollten	
  deutlich	
  sein	
  und	
  
Hinweise	
   beispielsweise	
   über	
   Art	
   und	
  
Handlungszusammenhang	
   enthalten.	
   Der	
  
Nutzer	
  muss	
  über	
  irreversible	
  Handlungen	
  
informiert	
  werden.

7. System-­‐	
  und	
  Datensicherheit
Das	
   System	
   sollte	
  auch	
   bei	
   fehlerhaoen	
  
Eingaben	
   des	
   Nutzers 	
   und	
   unter	
   hoher	
  
Ressourcenbelastung	
   stabil 	
   und	
   ohne	
  
Datenverluste	
  arbeiten.

8. Individualisierbarkeit
Das	
   Dialogsystem	
   sollte	
   sich	
   individuell	
  
an	
   die	
  Präferenzen	
   der	
   Nutzer	
  anpassen	
  
lassen,	
  solange	
  dies	
  der	
  Effek4vität,	
   Effi-­‐
zienz	
   und	
   Zufriedenstellung	
   dient	
   und	
  
nicht	
  im	
  Wiederspruch	
  zu	
  notwendigeren	
  
technischen	
   oder	
   sicherheitsrelevanten	
  
Begrenzungen	
  steht.

9. Lernförderlichkeit
Lernstrategien	
   wie	
   „Learning	
   by	
   Doing“	
  
sollten	
   durch	
   schriPweise	
   Anleitungen	
  
oder	
   Naviga4onshilfen	
   unterstützt	
   wer-­‐
den.

10. Wahrnehmungssteuerung
Das	
  Layout	
  sollte	
  minimalis4sch	
  gehalten	
  
werden.	
   Gruppierungen,	
   Farbgestaltung	
  
und	
  sinnvolle	
   Informa4onsreduk4on	
  etc.	
  
sollten	
   so	
   verwendet	
   werden,	
   dass	
   die	
  
Aufmerksamkeit	
  des	
  Nutzers 	
  hin	
  zu	
   rele-­‐
vanter	
  Informa4on	
  gelenkt	
  wird.

11. Joy	
  of	
  use
Arbeitsabläufe	
   und	
   grafische	
   Gestaltung	
  
des	
   Systems	
   sollten	
   bei	
   notwendiger	
  
Konsistenz	
   Monotonie	
   vermeiden	
   und	
  
zeitgemäß	
   wirken.	
   Metaphern	
   sollten	
  
adäquat	
   und	
   auf	
   den	
   Nutzungskontext	
  
abges4mmt	
  verwendet	
  werden.

12. Interkulturelle	
  Aspekte
Das	
   System	
   sollte	
   auf	
   einen	
   definierten	
  
Nutzerkreis	
   und	
   dessen	
   funk4onale,	
   or-­‐
ganisatorische	
   und	
   na4onale	
   Kultur	
   ab-­‐
ges4mmt	
  sein.
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Alterna4v	
   eignen	
   sich	
   auch	
  die	
  ursprünglichen	
  Heuris4ken	
   von	
  Nielsen	
  und	
  Mack	
   (1994),	
  
Shneiderman’s	
  Eight	
  Golden	
  Rules	
  of	
  Interface	
  Design	
  (Shneiderman	
  und	
  Plaisant	
  2009)	
  und	
  
Norman’s	
  7	
  Principles	
  (Norman	
  2002)	
  zur	
  Kategorisierung	
  entdeckter	
  Usability-­‐Probleme.

Dix,	
  Finlay	
  et	
  al.	
   (2003)	
   schlagen	
  eine	
  zweistufige	
  Gliederung	
  von	
  Prinzipien	
  bzw.	
  Heuris4-­‐
ken	
  für	
  ein	
  gebrauchstaugliches	
  Design	
  vor.

Die	
  drei	
  Hauptprinzipien	
  lauten:

• Erlernbarkeit
• Flexibilität
• Robustheit

Das	
  für	
  OOBE	
  wich4gste	
  Prinzip	
  -­‐	
   Lernförderlichkeit	
  beziehungsweise	
  Erlernbarkeit	
  -­‐	
   unter-­‐
gliedert	
  sich	
  wie	
  folgt:

• Vorhersagbarkeit
Ein	
  Nutzer	
  kann	
  auf	
  der	
  Grundlage	
  bisheriger	
  Ak4onen	
  darauf	
  schließen,	
  welchen	
  Effekt	
  
zukünoige	
  Ak4onen	
  haben	
  werden.

• SyntheSsierbarkeit
Vergangene	
  Ak4onen	
  des	
  Nutzers	
  müssen	
  einen	
  erkennbaren	
  und	
  verständlichen	
  Effekt	
  
haben	
  und	
  sich	
  widerspruchsfrei	
  in	
  das	
  mentale	
  Modell	
  (vgl.	
  1.3	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience)	
  
des	
  Anwenders	
  einfügen	
  lassen.

• Vertrautheit
Für	
  einen	
  neuen	
  Nutzer	
  wird	
  Vertrautheit	
  als	
  Verhältnis	
  aus	
  bekanntem	
  und	
  notwendi-­‐
gem	
  Wissen	
  definiert.	
  Dabei	
  geht	
  es 	
  nicht	
  nur	
  um	
  Erfahrungen	
  mit	
  einem	
  ähnlichen	
  Sys-­‐
tem	
  sondern	
  auch	
  um	
  anwendbares	
  Transferwissen.	
  Die	
  Verwendung	
  von	
  Metaphern	
  ist	
  
eine	
  Möglichkeit,	
  auf	
  bereits 	
  bekanntes	
  Wissen	
  aus	
  der	
  Realwelt	
  zurückzugreifen	
  (vgl.	
  1.3	
  
Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience).

• Verallgemeinerbarkeit
Der	
  Nutzer	
  kann	
  bei	
  einer	
  Tä4gkeit	
  erworbenes	
  Wissen	
  auf	
  andere	
  Tä4gkeiten	
  mit	
  ähnli-­‐
chen	
  Zielen	
  übertragen.	
  Die	
  Verallgemeinerbarkeit	
  hilo	
  dem	
  Anwender	
  bei	
  der	
  Entwick-­‐
lung	
  eines	
  vorhersagbaren	
  mentalen	
  Modells	
  des	
  Systems.

• Konsistenz
Konsistenz	
   ist	
  keine	
  singuläre	
  Eigenschao,	
  die	
  einfach	
  erfüllt	
  ist	
  oder	
  nicht	
  (Dix,	
  Finlay	
  et	
  
al.	
  2003).	
  Konsistenz	
  muss	
  sich	
   staPdessen	
  auf	
  etwas	
  beziehen,	
  um	
  als	
  erfüllt	
  gelten	
  zu	
  
können.	
  Viele	
  Merkmale	
  wie	
  die	
  Verallgemeinerbarkeit	
  (Konsistenz	
   bezüglich	
  Erfahrun-­‐
gen	
  mit	
  dem	
  gleichen	
  oder	
  ähnlichen	
  Systemen)	
  oder	
  die	
  Vertrautheit	
  (Konsistenz	
  bezüg-­‐
lich	
  Erfahrungen	
  aus	
  realer	
  Welt)	
   können	
  als	
  Spezialfälle	
  der	
  Konsistenz	
  betrachtet	
  wer-­‐
den.
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Konsistenz	
   kann	
  generisch	
  als 	
  Ähnlichkeit	
  von	
  Ein-­‐	
  bzw.	
  Ausgaben	
  in	
  ähnlichen	
  Situa4o-­‐
nen	
  oder	
  Aufgaben	
  definiert	
  werden.	
  Ein	
  Beispiel 	
  für	
  konsistente	
  Eingaben	
  sind	
  die	
  Pfeil-­‐
tasten	
  einer	
  Tastatur,	
  die	
  von	
  den	
  unterschiedlichsten	
  Programmen	
  zur	
  Naviga4on	
  in	
  der	
  
Ebene	
  verwendet	
  werden.

Die	
  Par4zipatorische	
  und	
  die	
  Koopera4ve	
  Heuris4sch	
  Evalua4on	
  versuchen	
  den	
  poten4el-­‐
len	
  Mangel	
  an	
  Domänenwissen	
  auf	
   Seiten	
  der	
  Evaluatoren	
  durch	
  die	
  Einbeziehung	
  von	
  re-­‐
präsenta4ven	
   Nutzern	
   auszugleichen.	
   Für	
   eine	
   ausführliche	
   Beschreibung	
   dieser	
   beiden	
  
Spezialformen,	
   siehe	
  9.2.1	
   Par4zipatorische	
   und	
   Koopera4ve	
  Heuris4sche	
   Evalua4on	
   im	
  
Anhang.

2.4.1. Walkthrough-­‐Verfahren
Dieser	
  Typ	
  von-­‐Inspek4onsverfahren	
  zeichnet	
  sich	
  dadurch	
  aus,	
   dass	
  eine	
  Gruppe	
  beste-­‐
hend	
  aus	
  Usability-­‐Experten	
  oder	
  Vertretern	
  der	
  Zielanwendergruppe	
  ein	
  technisches	
  Sys-­‐
tem	
   anhand	
   zuvor	
   festgelegter	
   Kriterien	
   bewertet	
  wird.	
  Typischerweise	
   liegt	
   das	
  System	
  
weder	
  vollständig	
  noch	
  als	
   funk4onstüch4ger	
   Prototype	
  vor.	
  Häufig	
  findet	
  die	
   Evalua4on	
  
anhand	
  eines	
  horizontalen	
  Prototyps i	
   (z.B.	
   fik4ver	
   Screenshot)	
   staP.	
  Dieses 	
  Vorgehen	
   er-­‐
laubt	
  es,	
  die	
  Usability	
  unabhängig	
  von	
  technischen	
  Einflüssen	
  zu	
  bewerten.	
  (Sarodnick	
  und	
  
Brau	
  2006)

CogniSve	
  Walkthrough	
  (CWT)
Der	
  Cogni4ve	
  Walkthrough	
  ist	
  im	
  Gegensatz	
  zur	
  Heuris4schen	
  Evalua4on	
  weniger	
  breit	
  auf-­‐
gestellt	
  und	
  beschränkt	
   sich	
  auf	
  die	
  Erlernbarkeit	
  eines	
  Systems.	
  Das	
  oberste	
  Ziel	
  besteht	
  
darin,	
  „alle	
  Gestaltungsanteile	
  zu	
  op4mieren,	
  die	
  das	
  explora4ve	
  Systemerlernen	
  behindern	
  
könnten“	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006).

Das	
  Verfahren	
  sieht	
  vor,	
  dass	
  für	
  jede	
  mit	
  dem	
  zukünoigen	
  System	
  durchführbare	
  Aufgabe	
  
ideale	
  Handlungsabfolgen	
  erarbeitet	
  werden.	
  Eine	
  Gruppe	
  von	
  Usability-­‐Experten	
  analysiert	
  
dann	
  die	
  Handlungsabfolgen	
  mit	
  dem	
  Ziel,	
  Umsetzungsschwierigkeiten	
  aus	
  Sicht	
  der	
  späte-­‐
ren	
  Nutzer	
  zu	
  iden4fizieren.	
  (Wharton,	
  Rieman	
  et	
  al.	
  1994)

Dazu	
  wird	
  jeder	
  HandlungsschriP	
  mithilfe	
  der	
  folgenden	
  vier	
  Kriterien	
  analysiert	
  (deutsche	
  
Übersetzung	
  von	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006):
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i	
  Horizontaler	
  Prototyp:	
  „A	
  horizontal	
  prototype	
  is	
  a	
  simula4on	
  […]	
  of	
  the	
  interface	
  where	
  no	
  real	
  work	
  
can	
  be	
  performed.	
  [They]	
  can	
  make	
  it	
  possible	
  to	
  test	
   the	
  en4re	
  interface, 	
  even	
  though	
  the	
  test	
  is	
  of	
  
course	
  somewhat	
  less	
  realis4c	
  […].“

Ver1kaler	
  Prototyp:	
  „Cu�ng	
  down	
  on	
  the	
  number	
  of	
  features	
  [results]	
  in	
  a	
  narrow	
  system	
  that	
  does	
  
not	
  include	
  indepth	
  func4onality,	
  but	
  only	
  for	
   a	
  few	
  selected	
  features.	
  A	
  ver4cal	
  prototype	
  can	
  thus	
  
only	
  test	
  a	
  limited	
  part	
  of	
  the	
  full	
  system,	
  but	
  it	
  will	
  be	
  tested	
  in	
  depth	
  […].“

Nielsen,	
  J.	
  (1993).	
  Usability	
  Engineering,	
  Morgan	
  Kaufmann.



1. Der	
  Nutzer	
  versucht	
  nicht,	
  den	
  rich4gen	
  Effekt	
  zu	
  erzielen.
2. Der	
  Nutzer	
  erkennt	
  nicht,	
  dass	
  die	
  korrekt	
  Handlung	
  ausgeführt	
  werden	
  kann.
3. Der	
  Nutzer	
  erkennt	
  nicht,	
  dass	
  die	
  korrekte	
  Handlung	
  zum	
  gewünschten	
  Effekt	
  führen	
  

wird.
4. Der	
  Nutzer	
  erkennt	
  nicht	
  den	
  FortschriP,	
  der	
  durch	
  die	
  korrekt	
  Handlung	
  entsteht.

Der	
   Pluralis4sche	
   Cogni4ve	
  Walkthrough	
   und	
  der	
   Soziotechnische	
  Walkthrough	
   beziehen	
  
ähnlich	
  der	
  Varianten	
  der	
  Heuris4schen	
  Evalua4on	
  spätere	
  Nutzer	
  in	
  die	
  Evalua4on	
  ein.	
  Im	
  
Anhang	
  werden	
  diese	
  beiden	
  Ansätze	
  unter	
  9.1.3	
  Pluralis4scher	
  Cogni4ve	
  Walkthrough	
  und	
  
Soziotechnischer	
  Walkthrough	
  ausführlicher	
  behandelt.

2.4.2. Anwendbarkeit	
  von	
  Inspek4onsmethoden
Sarodnick	
  und	
  Brau	
  (2006)	
  empfehlen	
  für	
  die	
  Durchführung	
  des	
  CWT	
  durch	
  erfahrene	
  Eva-­‐
luatoren.	
  Anderenfalls 	
  besteht	
  die	
  Gefahr,	
  dass	
  „eine	
  lebhaoe	
  Diskussion	
  der	
  Evaluatoren	
  
entbrennt“,	
   letztere	
  von	
  der	
  Handlungsabfolge	
  abweichen	
   und	
  sich	
  damit	
   keine	
  direkten	
  
Lösungen	
  mehr	
  ableiten	
  lassen.	
  Darüber	
  hinaus 	
  sind	
  die	
  durch	
  den	
  CWT	
  erhobenen	
  Daten	
  
sehr	
  umfangreich	
  und	
  ihre	
  Auswertung	
  zei4ntensiv.

Im	
  Gegensatz	
  zum	
  CWT,	
  ist	
  die	
  HE	
  nicht	
  auf	
  den	
  Einsatz	
  mit	
  frühen	
  Prototypen	
  beschränkt,	
  	
  
sondern	
  eignet	
  sich	
  auch	
  für	
  ein	
  sehr	
  weit	
  entwickeltes	
  technisches	
  System	
  wie	
  Saros.

Die	
  HE	
  stellt	
  ebenfalls 	
  gewisse	
  Anforderungen	
  an	
  die	
  evaluatorischen	
  Erfahrungen	
  des	
  Usa-­‐
bility-­‐Experten	
   (Nielsen	
  1994).	
   Außerdem	
   verlangt	
   sie	
  Kenntnisse	
   in	
   der	
  Anwendungsdo-­‐
mäne,	
  wenn	
  nicht	
  auf	
   die	
  Koopera4ve	
  HE	
   ausgewichen	
  werden	
  soll	
   (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  
2006).

Da	
  es	
  sich	
  um	
  eine	
  erste	
  Evalua4on	
  von	
  Saros	
  handelt,	
  ist	
  mit	
  einer	
  hohen	
  Anzahl	
  von	
  Usa-­‐
bility-­‐Problemen	
  zu	
  rechnen.	
  Ich	
  gehe	
  daher	
  davon	
  aus,	
  dass	
  selbst	
  moderate	
  Anforderun-­‐
gen	
  an	
   die	
  Kenntnisse	
   im	
   Bereich	
   der	
   Usability-­‐Evalua4on	
   und	
   der	
  Anwendungsdomäne	
  
ausreichen,	
  um	
  eine	
  nennenswerte	
  Zahl	
  großer	
  Usability-­‐Probleme	
  zu	
  entdecken.

Meine	
  Sensibilität	
  für	
  Usability	
  und	
  die	
  mit	
  der	
  Erstellung	
  dieser	
  Arbeit	
  verbundene	
  Litera-­‐
turrecherche	
  halte	
  ich	
  für	
  eine	
  guten	
  Ausgangspunkt	
  für	
  eine	
  erfolgreiche	
  Evalua4on.
Auf	
  dem	
  Gebiet	
  der	
  Anwendungsdomäne	
  konnte	
  ich	
  durch	
  mein	
  Studium	
  ausreichend	
  Wis-­‐
sen	
  in	
  den	
  Bereichen	
  Paarprogrammierung,	
  verteilte	
  Paarprogrammierung,	
  und	
  Side-­‐By-­‐Si-­‐
de-­‐Programmierung	
  erwerben.

Für	
  den	
  Gebrauch	
  der	
  HE	
  spricht	
  auch,	
  dass	
  ich	
  meine	
  Erfahrungen	
  im	
  Umgang	
  mit	
  Heuris-­‐
4ken	
  bei	
  der	
  Nutzung	
  anderer	
  Evalua4onsmethoden	
  	
  -­‐	
  besonders	
  dem	
  Usability-­‐Test	
  -­‐	
  wie-­‐
derverwenden	
  kann.

Wegen	
   der	
   hinreichend	
   erfüllten	
   Durchführungsvoraussetzungen,	
   ergibt	
   sich	
   keine	
   Not-­‐
wendigkeit,	
  eine	
  der	
  Spezialformen	
  der	
  Heuris4schen	
  Evalua4on	
  einzusetzen.
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2.5. Usability-­‐Tests	
  (UT)
Zu	
  dieser	
  Klasse	
  gehörende	
  Verfahren	
  gelten	
  als 	
  die	
  bekanntesten	
  Methoden	
  der	
  Usability-­‐
Evalua4on	
  und	
  werden	
  auch	
  häufig	
  als	
  Nutzertest	
  oder	
  Benutzbarkeitstest	
  bezeichnet.	
  Im	
  
Gegensatz	
  zu	
  den	
  bisher	
  verwendeten	
  Methoden	
  handelt	
  es	
  sich	
  bei	
  dieser	
  um	
  eine	
  empiri-­‐
sche	
  Methode.	
  Hierbei	
  wird	
  ein	
   in	
  der	
   Entwicklung	
   fortgeschriPenes	
   technisches	
  System	
  
unter	
  der	
  Beobachtung	
  durch	
  Usability-­‐Experten	
  von	
  den	
  tatsächlichen	
  Nutzern	
  oder	
  ihrer	
  
Repräsentanten	
   gebraucht.	
   Die	
  Usability-­‐Experten	
   beobachten	
   dabei	
   die	
   Nutzer	
   bei	
   der	
  
Bewäl4gung	
   realer	
  Aufgaben,	
  halten	
  Äußerungen	
  fest	
  und	
   führen	
  unter	
  Umständen	
  Mes-­‐
sungen	
  (z.B.	
  notwendige	
  Zeit	
  zur	
  Aufgabenbewäl4gung)	
  durch.	
  Mit	
  den	
  so	
  erhobenen	
  Da-­‐
ten	
  lassen	
  sich	
  Schlussfolgerungen	
  über	
  Usability-­‐Probleme	
  und	
  möglichen	
  Verbesserungen	
  
schließen.	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)

2.5.1. Verwendungsvoraussetzungen	
  von	
  Usability-­‐Tests
Usability-­‐Tests	
  können	
   nur	
  durchgeführt	
  werden,	
  wenn	
  die	
   zu	
   evaluierenden	
   Prototypen	
  
horizontal	
  und	
  ver4kal	
  weit	
  entwickelt	
  sind	
  und	
  „das	
  Systemverhalten	
  möglichst	
  realitäts-­‐
gerecht“	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)	
  ist.	
  Ansonsten	
  besteht	
  die	
  Gefahr,	
  dass	
  erkannte	
  Prob-­‐
leme	
  auf	
  die	
  Durchführungsbedingungen	
  zurückzuführen	
  sind	
  und	
  damit	
  nicht	
  vom	
  System	
  
herrühren.

Sollen	
  quan4ta4ve	
  Bewertungen	
  beispielsweise	
  zum	
  Vergleich	
  mehrerer	
  Produktversionen	
  
mit	
  gleichem	
  Funk4onsumfang	
  möglich	
  sein,	
  empfiehlt	
  sich	
  die	
  Durchführung	
  eines	
  kontrol-­‐
liertes	
  Experiments.	
  (Rauterberg,	
  Spinas	
  et	
  al.	
  1994)

2.5.2. Anwendbarkeit	
  von	
  Usability-­‐Tests
Augenscheinlich	
  sind	
  analy4sche	
  Evalua4onsmethoden	
  güns4ger	
  als 	
  empirische.	
  Betrachtet	
  
man	
  allerdings	
  den	
  Zeitbedarf	
  je	
  aufgedeckten	
  Fehler,	
  schneiden	
  UTs	
  gleich	
  gut	
  oder	
  besser	
  
als	
  die	
  üblichen	
  Inspek4onsmethoden	
  ab,	
  da	
  sich	
  mit	
  UTs 	
  besonders	
  viele	
  relevante	
  Usabili-­‐
ty-­‐Probleme	
  finden	
  lassen	
  (Karat,	
  Campbell	
  et	
  al.	
  1992).	
  Einsparmöglichkeiten	
  bei	
  UTs	
  bes-­‐
tehen	
  in	
  der	
  Beschränkung	
  auf	
  bes4mmte	
  Funk4onsbereiche	
  des	
  zu	
  evaluierenden	
  Systems	
  
(Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)	
  und	
  in	
  der	
  Beschränkung	
  der	
  Anzahl	
  der	
  Test-­‐Teilnehmer	
  (Niel-­‐
sen	
  1993).

Nielsen	
  konnte	
  zeigen,	
  dass	
  bereits 	
  bei	
  fünf	
  Teilnehmern	
  durchschniPlich	
  80%	
  der	
  Usability-­‐
Probleme	
  gefunden	
  werden.	
  Es	
  konnte	
  allerdings	
  auch	
  gezeigt	
  werden,	
   dass	
  dieser	
  Wert	
  
einer	
  hohen	
  Standardabweichung	
  unterliegt.	
  Faulckner	
  (2003)	
  haPe	
  in	
  ihrer	
  Studie	
  aus	
  60	
  
Teilnehmern	
   Fünfergruppen	
   beobachtet,	
  die	
  ganze	
   99%	
   der	
  Fehler	
   gefunden	
   haben	
   und	
  
andere,	
  die	
  es	
  nur	
  auf	
  55%	
  scha�en.	
  Ein	
  wich4ge	
  Rolle	
  zur	
  Erreichung	
  hoher	
  Aufdeckquo-­‐
ten	
  spielt	
  die	
  Auswahl	
  der	
  Teilnehmer.	
  Diese	
  müssen	
  repräsenta4v	
  für	
  die	
  Nutzer	
  sein	
  und	
  
über	
  unterschiedliche	
  Erfahrungen	
  und	
  Fähigkeiten	
  verfügen	
  (Faulkner	
  2003).
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2.6. Auswahl	
  von	
  Evalua4onsmethoden	
  zur	
  Bewertung	
  
der	
  Usability
Es	
  gibt	
  zahlreiche	
  Usability-­‐Evalua4onsmethoden.	
  Zur	
  Bewertung	
  der	
  OOBE	
  und	
  der	
  Usabi-­‐
lity	
  von	
  Saros	
  kommen	
  aber	
  nicht	
  alle	
  Methoden	
  in	
  Frage:

• Guidelines	
  sind	
  güns4g.	
  Ihr	
  Zustandekommen	
  ist	
  aus	
  wissenschaolicher	
  Sicht	
  fraglich,	
  ihr	
  
Gül4gkeitsbereich	
  eingeschränkt	
  und	
  sie	
  berücksich4gen	
  nicht	
  den	
  Nutzungskontext	
  oder	
  
die	
  Zielgruppe.	
   Ich	
   habe	
  das	
  Glück,	
   dass	
  es	
  mit	
   dem	
  Eclipse-­‐Styleguide	
  einen	
   Vertreter	
  
gibt,	
  der	
  sich	
  durch	
  seine	
  hohe	
  Spezialisierung	
   auf	
   das	
  Eclipse-­‐Umfeld	
  hervorragend	
  zur	
  
Verbesserung	
  der	
  Usability	
  von	
  Saros	
  eignet.

• Formal-­‐analy4sche	
  Verfahren	
  sind	
  sehr	
  zeitaufwändig	
   und	
  damit	
  teuer.	
  Auch	
  hier	
  findet	
  
der	
  Nutzungskontext	
  nur	
  begrenzte	
  Berücksich4gung.	
  Ihre	
  Anforderungen	
  an	
  die	
  Qualifi-­‐
ka4on	
  der	
  Evaluatoren	
  ist	
  hoch.

• Der	
   Cogni4ve	
  Walkthrough	
  (CWT)	
   beschäoigt	
  sich	
  hauptsächlich	
  mit	
  der	
   Erlernbarkeit	
  
eines	
  Systems	
  und	
   ist	
  damit	
  gut	
   zur	
  Bewertung	
   der	
  OOBE	
  geeignet.	
  Allerdings	
  ist	
  seine	
  
Durchführung	
  zei4ntensiv.	
  Die	
  Heuris4sche	
  Evalua4on	
  (HE)	
  erkennt	
  bereits 	
  mit	
  wenigen	
  
Evaluatoren	
  einen	
  hohen	
  Anteil	
  vorhandener	
  Usability-­‐Probleme	
  und	
  auch	
  mehr	
  als	
  der	
  
CWT.	
  Bezogen	
  auf	
  Probleme	
  der	
  Erlernbarkeit	
  erkennt	
  der	
  CWT	
  jedoch	
  mehr.
Soll	
   nur	
   ein	
  Methode	
   zum	
   Einsatz	
   kommen,	
   spricht	
   vieles 	
  für	
   den	
   CWT.	
   Anderenfalls	
  
empfiehlt	
  sich	
  Kombina4on	
  der	
  HE	
  mit	
  einer	
  par4zipatorischen	
  Evalua4onsmethode,	
  wie	
  
dem	
  Usability-­‐Test.

• Der	
  Usability-­‐Test	
  (UT)	
  ist	
  die	
  gängigste	
  Form	
  der	
  Usability-­‐Evalua4on.	
  MiPels	
  UT	
  werden	
  
die	
  meisten	
   für	
   den	
   produk4ven	
   Einsatz	
   relevanten	
   Usability-­‐Probleme	
   entdeckt	
   (sehr	
  
hohe	
  externe	
  Validität),	
   da 	
  sie	
  von	
  den	
  späteren	
  betroffenen	
  Nutzern	
  entdeckt	
  werden	
  
(Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006).	
  Die	
  Kosten	
  sind	
  sehr	
  hoch,	
  können	
  aber	
  durch	
  die	
  Begrenzung	
  
der	
  Anzahl	
  der	
  Teilnehmer	
  und	
  der	
  untersuchten	
  Funk4onalitäten	
  beschränkt	
  werden.

Die	
  HE	
  und	
   der	
   UT	
   sind	
   nicht	
  nur	
  einzeln	
  betrachtet	
   für	
   die	
  Evalua4on	
  der	
  Usability	
   von	
  
Saros	
  geeignet.	
   Sie	
   lassen	
  sich	
   auch	
  hervorragend	
  kombinieren,	
   da	
  sich	
  mit	
   ihnen	
  unter-­‐
schiedliche	
   Typen	
   von	
   Usability-­‐Problemen	
   entdecken	
   lassen.	
   (Fu,	
   Salvendy	
   et	
   al.	
   2002;	
  
Frøkjær	
  und	
  Hornbæk	
  2008)
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Eine	
  Erklärung	
  für	
  diese	
  Beobachtung	
  bietet	
  das	
  Drei-­‐Ebenen-­‐Handlungsmodell	
  (Rasmussen	
  
1983).	
  Es	
  beschreibt,	
  auf	
   welche	
  Art	
  menschliche	
  Handlungen	
  gesteuert	
  werden.	
  Die	
  drei	
  
Handlungsebenen	
  lauten:	
  Wissen,	
  Regeln	
  und	
  Gewohnheiten/Fer4gkeiten	
  (engl.	
  skills).	
  Auf	
  
jeder	
  dieser	
  Handlungsebenen	
  werden	
  unterschiedliche	
  Typen	
  von	
  Fehlern	
  begangen,	
  die	
  
durch	
  Usability-­‐Probleme	
  provoziert	
  werden	
  können.
Usability-­‐Probleme	
  auf	
   der	
   Gewohnheiten-­‐Ebene	
   haben	
  meist	
   ihren	
  Ursprung	
   in	
   der	
   An-­‐
ordnung	
   oder	
  Qualität	
   der	
   grafischen	
  Elemente,	
  während	
  Probleme	
  auf	
   der	
  Regel-­‐Ebene	
  
unter	
  anderem	
  auf	
   unzureichende	
  Konsistenz	
  zurückzuführen	
  sind.	
  Probleme	
  auf	
  Wissens-­‐
ebene	
  betreffen	
  häufig	
  mentale	
  Modelle,	
  die	
  Aufgabenangemessenheit	
  und	
  die	
  Lernförder-­‐
lichkeit.	
  (Fu,	
  Salvendy	
  et	
  al.	
  2002;	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)

Fu,	
  Salvendy	
  et	
  al.	
   (2002)	
   sind	
  wegen	
  der	
  widersprüchlichen	
  Ergebnisse	
  wissenschaolicher	
  
Veröffentlichungen	
  bezüglich	
  der	
  totalen	
  Anzahl	
  gefundener	
  Usability-­‐Probleme	
  durch	
  die	
  
HE	
  und	
  den	
  UT	
  einen	
  anderen	
  SchriP	
  gegangen:	
  Sie	
  haben	
  die	
  die	
  Anzahl	
  gefundener	
  Usabi-­‐
lity-­‐Probleme	
  in	
  Rela4on	
  zu	
  ihrer	
  Handlungsebenenzugehörigkeit	
  gesetzt.
Dabei	
  wurden	
  miPels	
  HE	
  87%	
  und	
  miPels 	
  UT	
  54%	
  aller	
  gefundenen	
  Usability-­‐Probleme	
  er-­‐
miPelt	
   (siehe	
  Abbildung	
   2.6.1).	
  Nachdem	
  die	
  Usability-­‐Probleme	
   ihren	
  Handlungsebenen	
  
zugeordnet	
  wurden,	
  konnten	
  Fu,	
  Salvendy	
  et	
  al.	
  feststellen,	
  dass 	
  die	
  meisten	
  Probleme	
  der	
  
Gewohnheiten-­‐	
   und	
  der	
  Regelebene	
  von	
  der	
  HE	
   und	
  der	
  Großteil	
   der	
  Probleme	
  der	
  Wis-­‐
sensebene	
  von	
  der	
  UT	
  festgestellt	
  wurden.

Abbildung	
  2.6.1:	
  Von	
  HE	
  und	
  UT	
  ermi.elte
Usability-­‐Probleme	
  (Fu,	
  Salvendy	
  et	
  al.	
  2002)

Durch	
  die	
  geringe	
  Überdeckung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  der	
  HE	
  und	
  des 	
  UT,	
  bietet	
  sich	
  ihre	
  
kombinierter	
  Einsatz	
   besonders 	
  an.	
  Der	
   fehlende	
  Fokus	
  der	
  HE	
   auf	
   die	
  Erlernbarkeit	
  wird	
  
durch	
  den	
  UT	
  kompensiert.

Sarodnick	
  und	
  Brau	
  (2006)	
  geben	
  als	
  möglichen	
  Grund	
  die	
  hohe	
  Spezialisierung	
  von	
  Usabili-­‐
ty-­‐Experten	
  auf	
  Usability-­‐Probleme	
  an.	
  Die	
  Spezialisierung	
  fehlt	
  den	
  Teilnehmern	
  eines	
  UT.	
  
Dafür	
  bringen	
  Nutzer	
  viel	
  Wissen	
  aus	
  der	
  Anwendungsdomäne	
  mit,	
  was	
  als	
  Erklärung	
  die-­‐
nen	
  kann,	
  weshalb	
  die	
  Anwender	
  besonders	
  viele	
  Probleme	
  auf	
   der	
  Wissensebene	
  erken-­‐
nen.	
   Nielsen	
   (2005)	
   machte	
   die	
   Erfahrung,	
   dass	
   mit	
   steigenden	
   Anforderungen	
   an	
   das	
  
Domänenwissen,	
  der	
  Anteil	
  durch	
  HE	
  entdeckter	
  Probleme	
  kleiner	
  wird.
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Abbildung	
  2.6.2:	
  Drei-­‐Ebenen-­‐Handlungsmodell	
  nach	
  Rasmussen	
  (1983)
und	
  ihr	
  Abdeckung	
  durch	
  EvaluaSonsmethoden	
  der	
  Usability

Im	
  folgenden	
  Kapitel	
  werde	
  ich	
  auf	
  der	
  Grundlage	
  der	
  Saros-­‐Nutzungssta4s4k,	
  der	
  Heuris4-­‐
schen	
  Evalua4on	
  und	
  des	
  Usability-­‐Tests	
  Usability-­‐Probleme	
  ermiPeln	
  und	
  auswerten.
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3. ErmiPlung	
  und	
  Auswertung
von	
  Usability-­‐Problemen
Die	
  Heuris4sche	
  Evalua4on	
  (HE)	
  und	
  der	
  Usability-­‐Test	
  (UT)	
  eignen	
  sich	
  sehr	
  gut	
  zur	
  ErmiP-­‐
lung	
  von	
  OOBE-­‐	
  und	
  Usability-­‐Problemen	
  in	
  Saros	
  (vgl.	
  Kapitel	
  2.6).	
  Mithilfe	
  des 	
  Eclipse-­‐Sty-­‐
leguides	
  lassen	
  sich	
   Integra4onsprobleme	
  von	
  Saros	
   in	
  Eclipse,	
   also	
   insbesondere	
  Konsis-­‐
tenzprobleme	
  ermiPeln.	
  Die	
  Kombina4on	
  dieser	
  Methoden	
  zeichnet	
  sich	
  durch	
  eine	
  hohe	
  
Problemabdeckung	
   und	
  Relevanz	
   aus.	
   Allerdings	
  haben	
  die	
  HE	
   und	
  der	
  UT	
   auch	
   erhöhte	
  
Ansprüche	
  an	
  die	
  Qualifika4on	
  der	
  Evaluatoren.	
  Da	
  ich	
  diese	
  Methoden	
  allein	
  anwende	
  und	
  
keine	
  Erfahrung	
  mit	
  Usability-­‐Evalua4on	
  habe,	
  rechne	
  ich	
  nicht	
  mit	
  perfekten,	
  für	
  die	
  Um-­‐
stände	
  aber	
  staPlichen	
  Ergebnissen.

Die	
  sehr	
   genau	
  definierten	
  Guidelines	
  des	
  Eclipse-­‐Styleguides	
  lassen	
  auf	
   sehr	
   viele	
  kleine	
  
Usability-­‐Probleme	
  in	
  Saros	
  schließen.	
  Da	
  die	
  Behebung	
   derar4ger	
  Verstöße	
  kaum	
  Zeit	
   in	
  
Anspruch	
   nimmt,	
   lohnt	
   sich	
   eine	
   Fehler-­‐genaue	
   Dokumenta4on	
   der	
   Usability-­‐Probleme	
  
nicht.	
  Ich	
  habe	
  mich	
  daher	
  dazu	
  entschlossen,	
  den	
  Eclipse-­‐Styleguide	
  „nebenbei“	
  anzuwen-­‐
den,	
  entdeckte	
  Probleme	
  gleich	
  zu	
  beheben	
  und	
  lediglich	
  die	
  gröbsten	
  Verstöße	
  in	
  Kapitel	
  5	
  
zu	
  nennen.

Als	
   Projektplanungs-­‐	
   und	
   Controllingwerkzeug	
   wird	
   zumeist	
   ein	
   EvaluaHonspflichtenhe-	
  
verwendet.	
  In	
  ihm	
  sind	
  „die	
  Rahmenbedingungen	
  und	
  Zielstellungen	
  des	
  bzw.	
  der	
  Evaluato-­‐
ren	
   innerhalb	
  eines	
  Usability-­‐Engineering-­‐Prozesses	
  definiert“	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006).	
  
Die	
  wich4gsten	
  AbschniPschniPe	
  sind	
  der	
  EvaluaHonsgrob-­‐	
  und	
  -­‐feinplan.

Im	
  folgenden	
  AbschniP	
  werde	
  ich	
  den	
  Evalua4onsgrobplan	
  erläutern.	
  Der	
  Evalua4onsfein-­‐
plan	
  wird	
  durch	
  die	
  AbschniPe	
  3.2	
  bis	
  3.4	
  abgedeckt.

3.1. Evalua4onsgrobplan
Ich	
  bin	
  der	
  einzige	
  Evaluator	
  für	
  die	
  HE	
   und	
  der	
  Versuchsleiter	
  der	
  UTs.	
  Mir	
  stehen	
  die	
  für	
  
einen	
  Studenten	
  üblichen	
  Arbeits-­‐	
  und	
  HilfsmiPel	
  (Computer,	
  Bibliothekszugriff,	
  Betreuer,	
  
Kommilitonen)	
  und	
  rund	
  sechs	
  Monate	
  bis	
  zur	
  Abgabe	
  der	
  Ergebnisse	
  zur	
  Verfügung.

Um	
  die	
  UT-­‐Teilnehmer	
  nicht	
  unnö4g	
  mit	
  Problemen	
  auf	
  der	
  Regel-­‐	
  und	
  Gewohnheitenebe-­‐
ne	
  (siehe	
  AbschniP	
  2.6)	
   zu	
  konfron4eren,	
  bietet	
  sich	
  zunächst	
  der	
  Einsatz	
  der	
  HE	
   an	
  (Niel-­‐
sen	
  1995;	
  Fu,	
  Salvendy	
  et	
  al.	
  2002;	
  vgl.	
  Abbildung	
  4.1.3.1).	
  Erst	
  nach	
  Behebung	
  der	
  gefun-­‐
denen	
  Probleme	
  empfiehlt	
  sich	
  aus	
  Kostengründen	
  der	
  Einsatz	
  eines	
  UT.
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Allerdings	
  möchte	
  ich	
  miPels	
  eines	
  UTs	
  die	
  Effek4vität	
  und	
  Qualität	
  all	
  meiner	
  Maßnahmen	
  
zur	
  Behebung	
  von	
  Usability-­‐Problemen	
  validieren.	
  Um	
  dies	
  zu	
  erreichen,	
  will	
  ich	
  die	
  für	
  die	
  
Bearbeitung	
  der	
  Aufgabenstellung	
  benö4gte	
  Zeitdauer,	
  die	
  subjek4ve	
  Zufriedenheit,	
  sowie	
  
die	
  Zahl	
  und	
  Schwere	
  entdeckter	
  Usability-­‐Probleme	
  der	
  beiden	
  UTs	
  vergleichen.	
  Ich	
  müss-­‐
te	
  -­‐	
   um	
  die	
  empfohlene	
  Ausführungsreihenfolge	
   von	
  HE	
   und	
  UT	
  nicht	
  zu	
  verletzen	
   -­‐	
   also	
  
drei	
  UTs	
  durchführen	
  (siehe	
  Abbildung	
  3.1.2).

Abbildung	
  3.1.1:	
  Klassische	
  Reihenfolge	
  von	
  HE	
  und	
  UT;
Validierung	
  nicht	
  vorgesehen

Abbildung	
  3.1.2:	
  Ideale	
  Reihenfolge	
  von	
  HE	
  und	
  UT	
  mit	
  Validierungsmöglichkeit.
Die	
  EvaluaSonen,	
  die	
  die	
  Grundlage	
  der	
  Validierung	
  bilden,	
  sind	
  schwarz	
  dargestellt.

Ich	
  gehe	
  davon	
  aus,	
  dass	
  dieses	
  Problem	
  in	
  der	
  Wirtschao	
  pragma4scher	
  gelöst	
  wird.	
  Gera-­‐
de	
  die	
  Besei4gung	
  kleiner	
  und	
  miPlerer	
  Usability-­‐Probleme	
  kann	
  man	
  schnell	
  überprüfen,	
  
da	
  sich	
  die	
  Lösung	
  meist	
  direkt	
  aus	
  der	
  Problembeschreibung	
  ableiten	
   lässt.	
  Bei	
  größeren	
  
(z.B.	
  die	
  Prozessangemessenheit	
  betreffenden)	
   Problemen	
  ist	
  nicht	
  ohne	
  weiteres	
  klar,	
  ob	
  
tatsächlich	
  eine	
  Verbesserung	
  oder	
  gar	
  eine	
  Verschlechterung	
  erreicht	
  wurde.	
  Hier	
  spielt	
  
sicherlich	
   der	
   Einsatz	
   eines	
   itera4ven	
  Prozessmodells	
   für	
  Usability	
   Engineering	
  mit	
  einem	
  
Top-­‐Down-­‐Ansatz	
   seine	
  Stärken	
  aus.	
  Ein	
  solcher	
  beginnt	
  typischerweise	
  mit	
  einer	
  Arbeits-­‐,	
  
Prozess-­‐	
  und	
  Systemanalyse	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)	
  und	
  deckt	
  dadurch	
  bereits	
  sehr	
  früh	
  
gravierende	
  Usability-­‐Probleme	
  auf.

Um	
  den	
  Aufwand	
   gering	
   zu	
  halten,	
  habe	
  ich	
  mich	
  gegen	
  die	
  allgemeine	
  Empfehlung	
   der	
  
Ausführungsreihenfolge	
  entschieden	
  (siehe	
  Abbildung	
  3.1.2.3),	
  indem	
  ich	
  die	
  HE	
  nicht	
  dem	
  
1.	
  UT	
   voranstelle.	
  Bei	
  dieser	
  Durchführungsreihenfolge	
  würden	
  die	
  Teilnehmer	
  von	
  UT	
  #1	
  
mit	
  der	
  unveränderten	
  Saros-­‐Version	
  konfron4ert	
  werden,	
  wohingegen	
  die	
  Teilnehmer	
  von	
  
UT	
  #2	
  sowohl	
  die	
  aus 	
  der	
  HE	
  als 	
  auch	
  von	
  UT	
  #2	
  kommenden	
  Op4mierungen	
  sehen	
  wür-­‐
den.

Abbildung	
  3.1.2.3:	
  Vereinfachte	
  Reihenfolge	
  von	
  HE	
  und	
  UT	
  mit	
  Validierungsmöglichkeit.
Die	
  EvaluaSonen,	
  die	
  die	
  Grundlage	
  der	
  Validierung	
  bilden,	
  sind	
  schwarz	
  dargestellt.
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Da	
  sowohl	
  die	
  HE	
  als	
  auch	
  der	
  UT	
  den	
  Nutzungskontext	
  eines	
  technischen	
  Systems	
  berück-­‐
sich4gen	
  (vgl.	
  DIN	
  EN	
  ISO	
  9241,	
  1997),	
  muss	
  ich	
  mir	
  ein	
  Bild	
  über	
  typische	
  Anwendungssze-­‐
narien	
  von	
  Saros	
  machen.	
  Glücklicherweise	
  werden	
  zum	
  Zwecke	
  der	
  Forschung	
   freiwillige	
  
Nutzungssta4s4ken	
  der	
  Saros-­‐Nutzer	
  an	
  die	
  AG	
  Sooware	
  Engineering	
  geschickt.	
  Im	
  Rahmen	
  
seiner	
  Bachelor	
  beschäoige	
  sich	
  Hoffen	
  (2010)	
  mit	
  der	
  Auswertung	
   der	
  Daten.	
  Meine	
  Pla-­‐
nung	
  sieht	
  die	
  Nutzung	
  von	
  Hoffens	
  Ergebnissen	
  vor	
  (siehe	
  Abbildung	
  3.1.2.4)	
  um:

1. den	
  Untersuchungsaspekt	
  der	
  HE	
  aufgabengerecht	
  begrenzen	
  und
2. die	
  Aufgabenstellung	
  für	
  den	
  UT	
  ableiten	
  zu	
  können.

Abbildung	
  3.1.2.4:	
  Vereinfachte	
  Reihenfolge	
  von	
  HE	
  und	
  UT	
  mit	
  Validierungsmöglichkeit	
  und
einer	
  expliziten	
  Betrachtung	
  des	
  Nutzerkontexts.

Die	
  EvaluaSonen,	
  die	
  die	
  Grundlage	
  der	
  Validierung	
  bilden,	
  sind	
  schwarz	
  dargestellt.

Die	
  OOBE	
  befasst	
  sich	
  lediglich	
  mit	
  dem	
  ersten	
  Kontakt	
  mit	
  einem	
  Produkt	
  (vgl.	
  1.3	
  Out-­‐Of-­‐
Box-­‐Experience).	
  Aus	
  diesem	
  Grund	
  werde	
  ich	
  lediglich	
  die	
  folgenden	
  funk4onalen	
  Gruppen	
  
von	
  Saros	
  betrachten:

1. Ini4ale	
  Konfigura4on	
  (insbesondere	
  die	
  Einrichtung	
  eines	
  Benutzeraccounts)
2. Arbeit	
  mit	
  dem	
  Roster	
  (insbesondere	
  das	
  Hinzufügen	
  eines	
  Kontaktes)
3. Sitzungsauf-­‐	
  und	
  -­‐abbau

Für	
  den	
  betrachteten	
  AusschniP	
  von	
  Saros 	
  genügt	
  es,	
  die	
  Sta4s4kauswertung	
  für	
  die	
  Auf-­‐
gabenstellung	
  heranzuziehen.	
  Wenn	
  jedoch	
  eine	
  umfangreichere	
  Evalua4on	
  durchgeführt	
  
werden	
  soll,	
  bei	
  der	
  mehr	
  Annahmen	
  über	
  den	
  Nutzungskontext	
  vonnöten	
  sind,	
  bieten	
  sich	
  
eher	
  Feldtests	
  an	
  (Wixon,	
  Ramey	
  et	
  al.	
  2002).

!"#$%

&'
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3.2. Erkenntnisse	
  zum	
  Nutzungskontext	
  anhand	
  der	
  
Saros-­‐Nutzungssta4s4k
Saros	
  wurde	
  2009	
  um	
  die	
  Möglichkeit	
   erweitert,	
   anonyme	
  Nutzungsdaten	
   der	
  Saros-­‐An-­‐
wender	
  -­‐	
  deren	
  Einverständnis	
  vorausgesetzt	
  -­‐	
   zu	
  sammeln.	
  Dabei	
  wurde	
  im	
  Rahmen	
  einer	
  
Bachelorarbeit	
  ein	
  Sta4s4k-­‐Framework	
  entwickelt,	
  mit	
  dem	
  die	
  gesammelten	
  Daten	
  unter	
  
verschiedenen	
  Gesichtspunkten	
  ausgewertet	
  werden.	
  (Hoffen	
  2010)

Die	
  von	
  Hoffens 	
  Auswertung	
  zugrunde	
  liegenden	
  Grafiken	
  werden	
  dank	
  eines	
  auf	
  dem	
  Sta-­‐
4s4k-­‐Sever	
   laufenden	
  Cron-­‐Jobs	
  täglich	
  neu	
  erstellt.	
  Die	
  hier	
  vorgestellten	
  Ergebnisse	
  ba-­‐
sieren	
  auf	
   den	
  Grafiken	
  vom	
  11.11.2010	
  und	
   auf	
   einem	
  Datenbestand	
   von	
  1022	
  gül4gen	
  
Datensätzen.

Neben	
  vielen	
  Hinweisen	
  auf	
   technische	
  Probleme	
  im	
  Umgang	
  mit	
  Saros	
  (Hoffen	
  2010),	
  ent-­‐
halten	
  die	
  Auswertungen	
  leider	
  nur	
  wenig	
   Informa4onen	
  zum	
  Nutzungskontext.	
  So	
  gibt	
  es	
  
beispielsweise	
  keine	
  Aussagen	
  über	
  die	
  typische	
  Größe	
  geteilter	
  Projekte.

Zwei	
  Beobachtungen	
  sind	
  allerdings	
  äußerst	
  interessant:

1. 90%	
  aller	
  Sitzungen	
  bestehen	
  aus	
  zwei	
  Teilnehmern.
Hoffen	
  nimmt	
   an,	
   dass	
  die	
  Nutzer	
   tatsächlich	
   nur	
  Verteilte	
  Paarprogrammierung	
  
betreiben.	
  Ich	
  halte	
  es 	
  aber	
  nicht	
  für	
  ausgeschlossen,	
  dass	
  sich	
  Anwender	
  erst	
  an	
  
größere	
  Sitzungen	
  trauen,	
  wenn	
  ihnen	
  Saros	
  einen	
  stets	
  robusten	
  Eindruck	
  vermit-­‐
telt.

2. In	
  83%	
  der	
  Sitzungen	
  bleibt	
  die	
  Rollenverteilung	
  unverändert.
Bei	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  ist	
  -­‐	
   in	
  Anlehnung	
  an	
  die	
  klassische	
  Paarprogrammierung	
  -­‐	
  
der	
  einladende	
  Teilnehmer	
  der	
  Driver	
  (vgl.	
  Beck	
  und	
  Andres	
  2004)	
  und	
  alle	
  einge-­‐
ladenen	
  Teilnehmer	
  Observer.	
  Mithilfe	
  der	
  Rollenwechsel-­‐Funk4on	
  kann	
  der	
  Einla-­‐
dende	
  einen	
  belieben	
  Driver	
  zum	
  Observer	
  herab-­‐	
  oder	
  einen	
  Observer	
  zum	
  Driver	
  
heraufstufen.	
  Die	
  Anzahl	
  der	
  gleichzei4gen	
  Driver	
  oder	
  Observer	
  ist	
  nicht	
  begrenzt.	
  
Viele	
  Anwender	
  scheinen	
   aber	
  die	
  klassische	
  -­‐	
   nur	
  eben	
   verteilte	
  -­‐	
   Paarprogram-­‐
mierung	
  der	
  Mul4-­‐Driver-­‐Variante	
  vorzuziehen.
Allerdings	
   können	
   die	
   wenigen	
   Rollenwechsel	
   auch	
   von	
   der	
   Unkenntnis 	
   dieser	
  
Möglichkeit	
  stammen.	
  Diagramm	
  3.2.1	
  zeigt,	
   dass	
  der	
  Host	
  der	
  Sitzung	
  prak4sch	
  
immer	
  Driver	
   ist.	
   Die	
  untere	
  Kurve,	
  die	
  für	
   die	
  übrigen	
   Sitzungsteilnehmer	
   steht,	
  
hat	
  gleich	
  zwei	
  Häufungspunkte.	
  Einmal	
  bei	
  0%	
  und	
  einmal	
  bei	
  etwa	
  95%.	
  Am	
  Kur-­‐
venverlauf	
  kann	
  man	
  also	
  ablesen,	
  dass	
  die	
  übrigen	
  Teilnehmer	
  ihre	
  standardmäßi-­‐
ge	
  Observer-­‐Rolle	
  entweder	
  nie	
  oder	
  gleich	
  zu	
  Beginn	
  der	
  Sitzung	
  wechseln.	
  Somit	
  
verbringen	
  sie	
  entweder	
  0%	
  oder	
  um	
  die	
  95%	
  der	
  Sitzungsdauer	
  als	
  Driver.
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Diagramm	
  3.2.1:	
  Zeitraum,	
  in	
  dem	
  sich	
  der	
  Host	
  der	
  Sitzung	
  (obere	
  Häloe,	
  standardmäßig	
  Driver)
und	
  die	
  übrigen	
  Teilnehmer	
  (untere	
  Häloe;	
  standardmäßig	
  Observer)	
  in	
  der	
  Driver-­‐Rolle	
  befinden.	
  (Hoffen	
  2010)

Damit	
  ist	
  der	
  Nutzungskontext	
  im	
  Form	
  einer	
  typischen	
  Sitzung	
  ausreichend	
  umrissen:

• Eine	
  Sitzung	
  besteht	
  aus	
  zwei	
  Teilnehmern.
• Wenn	
  die	
  Rollenwechsel	
  durchgeführt	
  werden,	
  dann	
  um	
  den	
  anderen	
  Sitzungsteilnehmer	
  
ebenfalls	
  zum	
  Driver	
  zu	
  machen.

• Saros	
  wird	
  sowohl	
  zur	
  strikten	
  als	
  auch	
  zur	
  nicht-­‐strikten	
  DPPi	
  verwendet.

3.3. ErmiPlung	
  und	
  Auswertung	
  von
Usability-­‐Problemen	
  mit	
  Heuris4scher	
  Evalua4on
Die	
  Heuris4sche	
  Evalua4on	
  (HE)	
  setzt	
  sich	
  aus 	
  den	
  in	
  den	
  folgenden	
  vier	
  AbschniPen	
  erläu-­‐
terten	
  Phasen	
  zusammen	
  (Nielsen	
  1993).

3.3.1. Vorevalua4ves	
  Training
In	
  dieser	
  Phase	
  wird	
  den	
  Evaluatoren	
  die	
  HE	
   vorgestellt	
  und	
  notwendiges	
  Domänenwissen	
  
vermiPelt,	
   damit	
   sie	
  auch	
   in	
  der	
   Lage	
  sind	
  Probleme	
   in	
  der	
  Wissensebene	
  (vgl.	
  AbschniP	
  
2.6).	
  Diese	
  Phase	
  kann	
  auch	
  die	
  Begehung	
  der	
  Arbeitsplätze	
  und	
  eine	
  genaue	
  Aufgabenana-­‐
lyse	
  zum	
  besseren	
  Verständnis	
  des	
  Nutzungkontextes	
  umfassen.
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i	
   Im	
  Gegensatz	
  zur	
   strikten	
  DPP	
  (Programmierung	
  mit	
   verteilten	
  Beteiligten),	
  erlaubt	
   die	
  nicht-­‐strikte	
  
DPP	
   mehrere	
  gleichzei4ge	
  Driver.	
   Salinger,	
   S.	
   (2011).	
   Schrioliche	
  MiPeilung	
  vom	
   09.05.2011	
   zum	
  
Thema	
  Begriffsabgrenzung	
  verschiedener	
  PP-­‐	
  und	
  DPP-­‐Varianten.



Da	
  es	
  sich	
  bei	
  mir	
   sowohl	
  um	
  den	
  Versuchsleiter	
  als	
  auch	
  den	
  Evaluator	
   handelt,	
   en{ällt	
  
dieser	
  SchriP.	
  Meine	
  hinreichende	
  Befähigung	
   zur	
  Anwendung	
   der	
  HE	
   habe	
  ich	
  bereits	
   in	
  
AbschniP	
  2.4.3	
  nachgewiesen.

Ich	
  werde	
  mich	
  bei	
  der	
  Evalua4on	
  auf	
  die	
  im	
  Evalua4onsgrobplan	
  beschriebenen	
  OOBE-­‐re-­‐
levanten	
  Aufgaben	
  beschränken	
  und	
  den	
  im	
  AbschniP	
  3.2	
  extrahierten	
  Nutzungskontext	
  zu	
  
Grunde	
  legen.	
  Auch	
  wenn	
  die	
  Saros-­‐Webseite	
  mit	
  zur	
  Dokumenta4on	
  gehört,	
  treffe	
  ich	
  die	
  
Annahme,	
  dass 	
  dem	
  Anwender	
  diese	
  nicht	
  zur	
  Verfügung	
  steht.	
   Ich	
  bin	
  mir	
  sicher,	
  dass	
  es	
  
zu	
  diesem	
  Punkt	
  unterschiedliche	
  Auffassungen	
  gibt.	
  Meine	
  persönliche	
  Überzeugung	
  ist	
  es	
  
aber,	
  dass	
  ein	
  Programm	
  wie	
  Saros	
  vollständig	
  selbsterklärend	
  gestaltet	
  werden	
  kann	
  und	
  
darüber	
  hinausgehende	
  Dokumenta4onsunterlagen	
  rein	
  ergänzender	
  Natur	
  sein	
  sollten.

Der	
   Evalua4onsgegenstand	
   ist	
   das 	
   Saros-­‐Plugin	
   in	
   der	
   November-­‐2010-­‐Version	
  
(10.11.26.r2744).	
  Ich	
  verwende	
  die	
  erweiterten	
  Heuris4ken	
  nach	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  (2006)	
  
(siehe	
  2.4.1	
  Heuris4ken).

3.3.2. Evalua4onsdurchgänge
Nielsen	
   (1993)	
   empfiehlt	
  zwei	
  Durchläufe:	
  Der	
   erste	
  Durchlauf	
   soll	
  dazu	
  dienen,	
  sich	
  mit	
  
dem	
  technischen	
  System	
  vertraut	
  zu	
  machen	
  und	
  mögliche	
  Problembereiche	
  zu	
  erkennen.	
  
Beim	
  zweiten	
  Durchlauf	
   werden	
  entdeckte	
  Usability-­‐Probleme	
  genau	
  erfasst,	
  jedoch	
  noch	
  
nicht	
  analysiert.	
  Damit	
  sollen	
  Störungen	
  im	
  Suchprozess	
  vermieden	
  werden.

Da	
  ich	
  bereits 	
  mit	
  Saros	
  vertraut	
  bin,	
   en{ällt	
   der	
   erste	
  Durchlauf.	
   Die	
  genauen	
  Beschrei-­‐
bungen	
  der	
  gefundenen	
  Usability-­‐Probleme	
  befinden	
  sich	
  in	
  im	
  Anhang	
  unter	
  9.2.1	
  Erfasste	
  
Usability-­‐Probleme	
  miPels	
  Heuris4scher	
  Evalua4on.

Für	
  meine	
  Evalua4on	
  habe	
  ich	
  abzüglich	
  der	
   Pausen	
  acht	
  Stunden	
  benö4gt.	
   In	
  dieser	
   Zeit	
  
konnte	
  ich	
  33	
  Usability-­‐Probleme	
  ermiPeln.

3.3.3. Auswertung
Die	
  Auswertungsphase	
  besteht	
  in	
  der	
  Zusammenfassung	
  aller	
  von	
  den	
  Evaluatoren	
  erfass-­‐
ten	
  Usability-­‐Probleme	
  zu	
  einer	
  Gesamtliste.	
  Die	
  Schwierigkeit	
  für	
  den	
  Versuchsleiter	
  bes-­‐
teht	
  darin,	
  unterschiedliche	
  Beschreibungen	
  des	
  gleichen	
  Usability-­‐Problems	
  als 	
  solche	
  zu	
  
erkennen.	
  In	
  Abhängigkeit	
  der	
  Menge	
  der	
  Probleme	
  und	
  der	
  Zweckmäßigkeit	
  entscheidet	
  
der	
  Versuchsleiter,	
  welchen	
  Grad	
  der	
  Granularität	
  er	
   für	
  die	
  zusammengefasste	
  Liste	
  ver-­‐
wendet.

Diese	
  Phase	
  ist	
  in	
  meinem	
  Fall	
  nicht	
  relevant,	
  da	
  nur	
  eine	
  und	
  damit	
  bereits	
  die	
  zusammen-­‐
gefasste	
  Usability-­‐Problem-­‐Liste	
  vorliegt.
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3.3.4. Kategorisierung	
  und	
  Bewertung
Wenn	
  nicht	
  bereits	
  während	
  der	
  Durchläufe	
  geschehen,	
  wird	
   jedes	
  Problem	
   genau	
  einer	
  
Heuris4k	
  zugewiesen.	
  Sollte	
  dies	
  bei	
  einem	
  Problem	
  nicht	
  funk4onieren,	
  ist	
  das	
  ein	
  Hinweis	
  
auf	
   ein	
   unzureichend	
   umrissenes	
   Problem	
   oder	
   unpassende	
   Heuris4ken.	
   Im	
   ersten	
   Fall	
  
kann	
  das	
  Problem	
  wahrscheinlich	
  in	
  Teilprobleme	
  zerlegt	
  werden.	
  Im	
  zweiten	
  Fall	
  müssen	
  
alterna4ve	
  Heuris4ken	
  verwendet	
  oder	
  neue	
  entwickelt	
  werden	
  (vgl.	
  Dykstra	
  1993).

Da	
  bei	
  dieser	
  Evalua4on	
  Versuchsleiter	
  und	
  der	
  einzige	
  Evaluator	
  ich	
  sind,	
  verbleibt	
  mir	
   le-­‐
diglich	
  die	
  Zuordnung	
  der	
  Probleme	
  zu	
  den	
  Heuris4ken.	
  Dazu	
  verwende	
  ich	
  die	
  von	
  Sarod-­‐
nick	
   und	
  Brau	
   (2006)	
   abgewandelten	
  Heuris4ken	
  von	
   Nielsen	
  und	
  Mack	
   (1994).	
   Für	
  eine	
  
ausführlichere	
  Erläuterung	
  siehe	
  AbschniP	
  2.4.1.

H1	
   Aufgabenangemessenheit

H2	
   Prozessangemessenheit
H3	
   Selbstbeschreibungsfähigkeit

H4	
   Steuerbarkeit
H5	
   Erwartungskonformität

H6	
   Fehlertoleranz

H7	
   System-­‐	
  und	
  Datensicherheit

H8	
   Individualisierbarkeit
H9	
   Lernförderlichkeit

H10 	
   Wahrnehmungssteuerung
H11 	
   Joy	
  of	
  use

H12 	
   Interkulturelle	
  Aspekte

Die	
   Schwere	
  oder	
   auch	
  Fatalität	
   eines	
   jeden	
   Usability-­‐Problems	
  sollte	
   unbedingt	
   erst	
   im	
  
Anschluss	
  an	
  die	
  Erhebung	
   der	
  Probleme	
  bewertet	
  werden.	
  Zum	
  einen	
  sinkt	
  durch	
   diese	
  
Mehrbelastung	
   des 	
  Evaluators	
  während	
  einer	
  Evalua4on	
  die	
  Qualität	
  der	
  Ergebnisse	
  und	
  
zum	
  anderen	
  hat	
  der	
  Evaluator	
  noch	
  keinen	
  Überblick	
  über	
  die	
  noch	
  kommenden	
  Usability-­‐
Probleme,	
  was	
  zu	
  ungleichen	
  Bewertungen	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  führen	
  kann.	
   StaPdes-­‐
sen	
  bietet	
  sich	
  die	
  gemeinsame	
  Bewertung	
  oder	
  die	
  Verteilung	
  von	
  Fragebögen	
  an	
  die	
  Eva-­‐
luatoren	
   an.	
   In	
  beiden	
   Fällen	
  erhält	
  man	
   so	
   die	
  Meinung	
  eines	
  jeden	
  Evaluators	
  zu	
   allen	
  
Problemen.	
  Jedes	
  Problem	
  wird	
  auf	
  einer	
  Skala	
  von	
  0	
  bis	
  4	
  dargestellt	
   (Nielsen	
  und	
  Mack	
  
1994):

FatalitätFatalität Beschreibung	
  nach	
  Nielsen	
  und	
  Mack	
  (1994)

0 Kein	
  Usability-­‐Problem „I	
  don't	
  agree	
  that	
  this	
  is	
  a	
  usability	
  problem	
  at	
  all“

1 Kosme4sch „Cosme4c	
  problem	
  only:	
  need	
  not	
  be	
  fixed	
  unless	
  ex-­‐
tra	
  4me	
  is	
  available	
  on	
  project	
  “

2 Gering „Minor	
  usability	
  problem:	
  fixing	
  this	
  should	
  be	
  given	
  
low	
  priority“

3 Schwer „Major	
  usability	
  problem:	
  important	
  to	
  fix,	
  so	
  should	
  
be	
  given	
  high	
  priority“

4 Katastrophal „Usability	
  catastrophe:	
  impera4ve	
  to	
  fix	
  this	
  before	
  
product	
  can	
  be	
  released“
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Der	
  Bewertung	
  der	
  Fatalität	
  liegen	
  drei	
  Faktoren	
  zu	
  Grunde	
  (vgl.	
  Abbildung	
  3.3.4.1):

• Frequenz
TriP	
  das	
  Problem	
  selten	
  oder	
  häufig	
  auf?
Beispiel:	
  Beim	
  Versuch	
  als 	
  Observer	
  Änderungen	
  am	
  Quelltext	
  zu	
  machen,	
  erscheint	
  eine	
  
darauf	
  hinweisende	
  Meldung	
  bei	
  jeder	
  Eingabe.	
  Die	
  Frequenz	
  ist	
  also	
  sehr	
  hoch.

• Einfluss
Wie	
  stark	
  wird	
  der	
  Anwender	
  durch	
  das	
  Problem	
  gestört?
Beispiel:	
  Gehen	
  Daten	
  bei	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
   verloren,	
  stellt	
  diese	
  eine	
  erhebliche	
  Stö-­‐
rung	
  für	
  den	
  Nutzer	
  dar.

• Persistenz
Ist	
  das	
  Problem	
  einmalig	
  oder	
  stört	
  es	
  den	
  Anwender	
  bei	
  jedem	
  Auoreten	
  aufs	
  Neue?
Beispiel:	
   Für	
   den	
   Gebrauch	
   von	
   Saros	
   ist	
   ein	
   XMPP-­‐Benutzerkonto	
   notwendig.	
   Dieses	
  
Usability-­‐Problem	
  ist	
  immer	
  vorhanden,	
  verursacht	
  aber	
  nur	
  einmalig	
  ein	
  Problem;	
  näm-­‐
lich	
  dann,	
  wenn	
  man	
   unerwarteter	
  Weise	
  davon	
  erfährt	
   und	
  sich	
  einen	
  Benutzerkonto	
  
einrichten	
  muss.

Abbildung	
  3.3.4.1:	
  Auf	
  die	
  Fatalität	
  einflussnehmende	
  Faktoren	
  

Darüber	
  hinaus	
  geben	
  Nielsen	
  und	
  Mack	
   (1994)	
   eine	
  Art	
  viertes	
  K.O.-­‐Kriterium	
  an:	
  Markt-­‐
einfluss.	
  Dieses	
  Kriterium	
  hat	
  nur	
  Einfluss	
  auf	
  die	
  Wertung,	
  wenn	
  das	
  Problem	
  einen	
  spür-­‐
baren	
  Effekt	
  auf	
  den	
  Markt	
  haben	
   kann,	
  obwohl	
  das	
  Usability-­‐Problem	
  leicht	
  zu	
  beheben	
  
wäre.	
   Ein	
  mögliches 	
  Beispiel	
   ist	
   die	
  Speicherung	
   von	
  GPS-­‐Koordinaten	
  über	
  einen	
   langen	
  
Zeitraum	
  hinweg	
  durch	
  das	
  eigene	
  Handy	
  (siehe	
  Abbildung	
  3.3.4.2).

!"#$%#&' ()&*%++

!,-,.)-/-

0#"+)+-#&' 1,"2-#)&*%++
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Abbildung	
  3.3.4.2:	
  Screenshot	
  iPhoneTrackeri

Ich	
   konnte	
  weder	
  bei	
  Veröffentlichungen	
   von	
  Nielsen	
  oder	
  anderen	
  Wissenschaolern	
  An-­‐
gaben	
  zur	
  genauen	
  Zusammensetzung	
  der	
  drei	
  Faktoren	
  finden.	
  Ich	
  gehe	
  daher	
  davon	
  aus,	
  
dass	
  es	
  sich	
  vielmehr	
  um	
  eine	
  erprobte	
  Hilfestellung	
  zur	
  ErmiPlung	
  der	
  Fatalität	
  handelt.

Nielsen	
  und	
  Mack	
  (1994)	
  machen	
  darauf	
   aufmerksam,	
  dass	
  die	
  HE	
   keinen	
  systema4schen	
  
Weg	
  zur	
  Erarbeiten	
  von	
  Lösungen	
  bereitstellt.	
  Bei	
  sehr	
  vielen	
  Verstößen	
  gegen	
  eine	
  Heuris-­‐
4k	
   liegt	
   die	
   Lösung	
   auf	
   der	
   Hand.	
   Wurden	
   beispielsweise	
   unterschiedliche	
   Benennungs-­‐
schemata	
  verwendet	
   -­‐	
  das	
  wäre	
  ein	
  Verstoß	
  gegen	
  die	
  Erwartungskonformität	
  -­‐	
  muss	
  die	
  
Benennung	
  vereinheitlicht	
  werden.

Wenn	
  Lösungen	
  nicht	
  direkt	
  auf	
  der	
  Hand	
  liegen,	
  bietet	
  sich	
  eine	
  „debriefing	
  session“,	
  also	
  
eine	
  Nachbesprechung	
  an	
  (Nielsen	
  und	
  Mack	
  1994).	
  Unter	
  Teilnahme	
  der	
  Evaluatoren,	
  des	
  
Versuchsleiters,	
  sowie	
  Repräsentanten	
  der	
  Entwickler	
  und	
  der	
  späteren	
  Nutzer	
  können	
  im	
  
Rahmen	
   einer	
   Diskussionsrunde	
  die	
  offenen	
  Usability-­‐Probleme	
  besprochen	
  und	
  eine	
  Lö-­‐
sung	
  gefunden	
  werden.

Die	
  Ergebnisse	
  der	
  Kategorisierung,	
  Bewertung	
  und	
  mögliche	
  Problemlösungen	
  sind	
  im	
  An-­‐
hang	
  unter	
  9.2.2	
  Kategorisierte	
  und	
  bewertete	
  Usability-­‐Probleme	
  der	
  Heuris4schen	
  Evalu-­‐
a4on	
  festgehalten.

Bei	
   der	
   Bewertung	
   der	
  Verstöße	
  fiel	
   auf,	
   dass	
   sich	
   zwei	
  weiter	
   unterteilen	
   ließen.	
  Damit	
  
konnte	
  ich	
  effek4v	
  35	
  Usability-­‐Probleme	
  mithilfe	
  der	
  HE	
  ermiPeln,	
  kategorisieren	
  und	
  be-­‐
werten.
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i 	
   iPhone	
   Tracker	
   ist	
  eine	
  Mac-­‐OS-­‐Anwendung	
   zur	
  Darstellung	
  der	
  eines	
  Apple	
   iPhone	
   gespeicherten	
  
GPS-­‐Koordinaten.
Allan,	
  A.	
  und	
  P.	
  Warden.	
  (2011).	
  "iPhone	
  Tracker."	
  	
  hPp://petewarden.github.com/iPhoneTracker/).



Für	
  33	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  war	
  die	
  Lösung	
  weitestgehend	
  offensichtlich.	
  Für	
  die	
  folgen-­‐
den	
  beiden	
  Probleme	
  bot	
  sich	
  eine	
  Nachbesprechung	
  mit	
  dem	
  Saros-­‐Entwicklungsteam	
  an.

• Usability-­‐Problem	
  „Saros’	
  weitere	
  Views	
  werden	
  nicht	
  eingeblendet“
Während	
  der	
  Nachbesprechung	
   habe	
   ich	
  erfahren,	
   dass	
  bereits	
  eine	
  Bachelorarbeit	
  an	
  
Patrick	
   BiPerling	
   (BiPerling	
   2011)	
   vergeben	
  wurde.	
   Sie	
   besteht	
   in	
   der	
   Integra4on	
   der	
  
Views	
  „Roster“,	
   „Shared	
  Project	
  Session“	
  und	
  „Chat“	
  zu	
  einem	
  zusammengefassten	
   Sa-­‐
ros-­‐View,	
  wobei	
  der	
  View	
  „Remote	
  Screen“	
  eigenständig	
  bleibt.	
  Die	
  Integra4on	
  der	
  drei	
  
erstgenannten	
  Views	
  senkt	
  die	
  Fatalität	
  des	
  Problems	
  von	
  drei	
  auf	
  eins,	
  da	
  der	
  „Remote	
  
Screen“-­‐View	
  für	
  meine	
  Betrachtung	
  der	
  OOBE	
  ohne	
  Bedeutung	
  ist.

• Usability-­‐Problem	
  „Ein-­‐Personen-­‐Sitzungen	
  möglich“
Dieses 	
  Problem	
  habe	
  ich	
  mit	
   dem	
  Saros-­‐Chef-­‐Architekten	
  Karl	
   Beecher	
  und	
   den	
   Saros-­‐
Entwicklern	
  besprochen.	
  Das	
  Verhalten	
   ist	
  aus	
  logischer	
  Sicht	
  nachvollziehbar,	
   stellt	
   für	
  
Anwender	
  aber	
  vermutlich	
  ein	
  Problem	
  dar.	
  Es	
  konnte	
  keine	
  Lösung	
  erarbeitet	
  werden.

Ein	
  Beispiel:	
  Alice	
  lädt	
  Bob	
  zu	
  einer	
  Sitzung	
  ein.	
  Verlässt	
  nun	
  Bob	
  die	
  Sitzung,	
  verbleibt	
  
Alice	
   allein	
   in	
   der	
   Sitzung.	
   Stellen	
  wir	
   folgende	
  Regel	
  auf:	
   „Sobald	
   sich	
   nur	
   noch	
   eine	
  
Person	
  in	
  der	
  Sitzung	
  befindet,	
  wird	
  diese	
  automa4sch	
  beendet“.
Würde	
  Alice	
  zusätzlich	
  Carl	
  einladen	
  wollen,	
  ergäbe	
  sich	
  ein	
  Problem:	
  Abhängig	
  davon	
  ob	
  
Bob	
  vor	
  oder	
  nach	
  der	
   Einladung	
   von	
   Carl	
  die	
  Sitzung	
   verlässt,	
  muss 	
  Alice	
   Carl	
  unter-­‐
schiedlich	
   einladen.	
  Verlässt	
  Bob	
   vorher	
   die	
   Sitzung,	
  muss	
  Alice	
   eine	
  neue	
  Sitzung	
   mit	
  
Carl	
  aunauen.	
  Wird	
  Bob	
  erst	
  nach	
  dem	
  BeitriP	
  von	
  Carl	
  die	
  Sitzung	
  verlassen,	
  muss	
  Alice	
  
Carl	
  der	
  Sitzung	
  nur	
  hinzufügen.

Ich	
  habe	
  die	
  35	
  Probleme	
  vier	
  von	
  mir	
  gebildeten	
  funk4onalen	
  Gruppen	
  zugeordnet	
  (siehe	
  
Diagramm	
  3.3.4.1).

Die	
   funk4onalen	
   Gruppen	
   entsprechen	
   den	
   drei 	
   Aufgabenklassen,	
   die	
   man	
   bewäl4gen	
  
muss,	
  wenn	
  man	
  das	
  erste	
  Mal	
  mit	
  Saros	
  arbeitet	
  und	
  eine	
  Sitzung	
   aunauen	
  möchte.	
  Le-­‐
diglich	
  die	
  Gruppe	
  „Eclipse-­‐Integra4on“	
  stellt	
  einen	
  horizontalen	
  SchniP	
  dar.	
  Dieser	
  Gruppe	
  
werden	
  alle	
  Probleme	
  zugeordnet,	
  die	
  ganz	
  klar	
  auf	
  die	
  Verletzung	
  des 	
  Eclipse	
  Styleguides	
  
(vgl.	
  2.3.2	
  Eclipse	
  User	
  Interface	
  Guidelines)	
  zurückgehen.

40



Diagramm	
  3.3.4.1:	
  Verteilung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  funkSonale	
  Gruppen

Die	
   Gruppe	
   „Konfigura4on“	
  enthält	
   die	
  meisten	
  Usability-­‐Probleme.	
   Jedoch	
   greio	
   dieser	
  
Ansatz	
  meiner	
  Ansicht	
  nach	
  zu	
  kurz.	
  Um	
  einen	
  realis4schen	
  Eindruck	
  über	
  die	
  tatsächliche	
  
Usability	
  der	
  funk4onalen	
  Gruppen	
  zu	
  erhalten,	
  müssen	
  auch	
  die	
  Fatalitäten	
  der	
  Usability-­‐
Probleme	
  berücksich4gt	
  werden.	
  Offensichtlich	
  gibt	
  es 	
  zwischen	
  den	
  vier	
  relevanten	
  Fatali-­‐
täten	
  1-­‐4	
  bzw.	
  kosme4sch	
  bis	
  katastrophal	
  keinen	
  linearen	
  Zusammenhang.	
  Man	
  kann	
  sich	
  
leicht	
  vorstellen,	
  dass	
  vier	
  kosme4sche	
  Probleme	
  kein	
  katastrophales	
  Problem	
   aufwiegen	
  
könnten.

Wie	
  viel	
  schlimmer	
  ist	
  aber	
  eine	
  Usability-­‐Katastrophe?	
  Nielsen	
  und	
  Macks 	
  (1994)	
  Fatalitä-­‐
ten	
  von	
  0-­‐4	
  täuschen	
  lediglich	
  eine	
  Verhältnisskala	
  vor.	
  Mit	
  ihr	
  könnte	
  man	
  Aussagen	
  be-­‐
züglich	
  der	
  Verhältnisse	
   zwischen	
  verschieden	
  schweren	
  Usability-­‐Problemen	
  machen.	
   So	
  
bleibt	
   aber	
   nur	
   eine	
  mit	
   Zahlen	
   kodierte	
  Ordinalskala,	
   die	
   lediglich	
   eine	
  totale	
   Ordnung	
  
scha�.

Abbildung	
  3.3.4.2	
  veranschaulicht	
  die	
  Geltungsbereiche	
  der	
  relevanten	
  Fatalitäten	
  1-­‐4.	
  Man	
  
kann	
   leicht	
  erkennen,	
   dass	
  die	
  Usability-­‐Probleme	
  eins	
  und	
  zwei	
   viel	
  weiter	
  auseinander	
  
liegen,	
  als	
  die	
  Probleme	
  drei	
  und	
  vier.	
  Und	
  das,	
  obwohl	
  die	
  Probleme	
  eins 	
  und	
  drei	
  bezie-­‐
hungsweise	
  und	
  zwei	
  und	
  vier	
  den	
  gleichen	
  Fatalitäten	
  haben.

Abbildung	
  3.3.4.2:	
  Vereinfachte	
  Darstellung	
  der	
  Verteilung	
  von	
  Nielsens	
  Fatalitäten
auf	
  das	
  Spektrum	
  von	
  minimaler	
  und	
  maximaler	
  erdenklicher	
  Fatalität
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Um	
  dennoch	
  einen	
  Eindruck	
  zu	
  bekommen,	
  wie	
  stark	
  jede	
  funk4onale	
  Gruppe	
  betroffen	
  ist,	
  
habe	
  ich	
  in	
  Diagramm	
  3.3.4.3	
  zusätzlich	
  die	
  Fatalitäten	
  kenntlich	
  gemacht.	
  Man	
  kann	
  nun	
  
erkennen,	
   dass 	
   zwar	
   in	
   der	
   funk4onalen	
   Gruppe	
   „Konfigura4on“	
   die	
   meisten	
   Usability-­‐
Probleme	
   liegen,	
   sich	
   die	
   katastrophalen	
   Probleme	
   aber	
   ausschließlich	
   in	
   den	
   anderen	
  
Gruppen	
  befinden.

Diagramm	
  3.3.4.3:	
  Verteilung	
  der	
  exponenSell	
  gewichteten	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  funkSonale	
  Gruppen

Von	
   den	
   gefundenen	
   Usability-­‐Problemen	
  gehören	
   48%	
   -­‐	
   also	
   knapp	
  die	
  Häloe	
   -­‐	
   zu	
  den	
  
schweren	
   bis	
  katastrophalen	
   Problemen	
   (siehe	
  Diagramm	
   3.3.4.4).	
   5	
   der	
   35	
   gefundenen	
  
Probleme	
  sind	
  Usability-­‐Katastrophen,	
  die	
  so	
   in	
  keinem	
  Release	
  erscheinen	
  dürfen.	
  Diese	
  
Probleme	
  betreffen	
   den	
   View	
   „Shared	
   Project	
   Session“,	
   die	
   Auffindbarkeit	
   der	
   Funk4on	
  
zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  Kontaktes 	
  sowie	
  das	
  vollständige	
  Fehlen	
  einer	
  Anwenderunterstüt-­‐
zungen,	
  sei	
  es	
  durch	
  ein	
  Tutorial	
  oder	
  durch	
  die	
  Ermöglichung	
  eines	
  explora4ven	
  Vorgehens	
  
(vgl.	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience).

Diagramm	
  3.3.4.4:	
  Verteilung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  Fatalitätskategorien

Aussagekräoiger	
  ist	
  die	
  Kategorisierung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  anhand	
  der	
  12	
  Heuris4ken	
  
von	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  (2006).	
  Diagramm	
  3.3.4.5	
  zeigt,	
  wie	
  sich	
  interessanterweise	
  27	
  der	
  
35	
  Probleme	
  auf	
  die	
  Heuris4ken	
  1	
  (Aufgabenangemessenheit),	
  5	
   (Erwartungskonformität)	
  
und	
  9	
  (Lernförderlichkeit)	
  verteilen.
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Diagramm	
  3.3.4.5:	
  Verteilung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  HeurisSken

Verstöße	
  gegen	
  die	
  Aufgabenangemessenheit	
  (9	
  Probleme)	
  und	
  die	
  Lernförderlichkeit	
  (10	
  
Probleme)	
   sind	
  meist	
  der	
  Wissensebene	
  zuzuordnen,	
  wohingegen	
  Verstöße	
  gegen	
  die	
  Er-­‐
wartungskonformität	
  häufig	
  zur	
  Regelebene	
  gehören	
  (vgl.	
  Fu,	
  Salvendy	
  et	
  al.	
  2002).	
  Entge-­‐
gen	
  meiner	
  Erwartungen	
  spielen	
  sich	
  mehr	
  als	
  die	
  Häloe	
  -­‐	
  genauer	
  19	
  von	
  35	
  -­‐	
  der	
  ermiPel-­‐
ten	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  der	
  Wissensebene	
  ab.	
  Ein	
  Grund	
  dafür	
  könnte	
  sein,	
  dass	
  ich	
  un-­‐
bewusst	
  verstärkt	
  auf	
  Einschränkungen	
  für	
  die	
  OOBE	
  geachtet	
  habe.	
  Vielmehr	
  spricht	
  aber	
  
dafür,	
  dass	
  ich	
  über	
  ausreichende	
  Kenntnisse	
  in	
  der	
  Anwendungsdomäne	
  verfüge.	
  Wären	
  
an	
   der	
   Evalua4on	
  mehr	
   Evaluatoren	
   beteiligt	
   gewesen,	
   wären	
  wahrscheinlich	
   auch	
  mehr	
  
Probleme	
  gefunden	
  worden,	
  die	
  der	
  Gewohnheits-­‐	
   und	
  Regelebene	
  angehören.	
  Dennoch	
  
bestä4gen	
  mich	
  die	
  Ergebnisse	
  in	
  meiner	
  These,	
  dass	
  Saros	
  große	
  OOBE-­‐Schwächen	
   auf-­‐
weist.

Es	
  wird	
  interessant	
   sein	
  zu	
  beobachten,	
  ob	
  meine	
  Funde	
  sich	
  in	
  den	
  Ergebnissen	
  der	
  UTs	
  
widerspiegeln.

Nun	
  stellt	
   sich	
   die	
   Frage,	
   in	
  welche	
  Reihenfolge	
  die	
  Usability-­‐Probleme	
   zu	
   beheben	
  sind.	
  
Zunächst	
  würde	
  es	
  sich	
  anbieten,	
  die	
  Probleme	
  nach	
  ihrer	
  Fatalität	
  zu	
  ordnen.	
  Diese	
  Maß-­‐
nahme	
  reicht	
   aber	
   nicht	
  aus,	
  schließlich	
  unterscheiden	
   sich	
   die	
  Aufwände	
  zur	
   Behebung	
  
eines	
  jeden	
  Problems.	
  In	
  AbschniP	
  3.5	
  gehe	
  ich	
  auf	
  dieses	
  Problem	
  weiter	
  ein.

3.4. ErmiPlung	
  und	
  Auswertung	
  von
Usability-­‐Problemen	
  mit	
  Usability-­‐Tests
Ich	
  habe	
  zwei	
  iden4sche	
  UTs	
  mit	
  jeweils	
  zwei	
  Durchläufen	
  durchgeführt:	
  einen	
  Test	
  zur	
  Er-­‐
miPlung	
  von	
  Usability-­‐Problemen	
  (siehe	
  Abbildung	
  3.4.1.1})	
  und	
  im	
  Anschluss	
  an	
  die	
  Prob-­‐
lembehebungsphase	
   einen	
   zweiten	
   Test,	
   um	
   die	
  Effek4vität	
  der	
   Behebung	
   zu	
   validieren	
  
(siehe	
  Abbildung	
  3.4.1.2).
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Um	
  aus	
  dem	
  ersten	
  UT	
  Hinweise	
  auf	
  Usability-­‐Verbesserungsmöglichkeiten	
  zu	
  finden,	
  ver-­‐
wendete	
   ich	
  die	
  Think-­‐Aloud-­‐Methode	
  und	
   schloss 	
  an	
   jeden	
  Durchlauf	
   ein	
   Interview	
  mit	
  
den	
  UT-­‐Teilnehmern	
  an.

Der	
   erste	
   UT	
   wurde	
   unter	
   Verwendung	
   der	
   November-­‐2010-­‐Version	
   des	
   Saros-­‐Plugins	
  
(10.11.26.r2744)	
  und	
  der	
  zweite	
  Test	
  unter	
  Verwendung	
  einer	
  angepassten	
  Mai-­‐2011-­‐Ver-­‐
sion	
  des	
  Saros-­‐Plugins	
  (11.5.6.r3300)	
  durchgeführt.

3.4.1. Vorbereitung
Jeder	
  Usability-­‐Test	
  besteht	
  aus	
  zwei	
  Durchläufen	
  mit	
  jeweils	
  zwei	
  Testpersonen	
  (siehe	
  Ab-­‐
bildungen	
  3.4.1.1	
  und	
   3.4.1.2).	
  Dieser	
  Aunau	
  basiert	
  auf	
   der	
  Erkenntnis 	
  aus	
  der	
  Auswer-­‐
tung	
  der	
  Nutzungssta4s4k,	
  dass	
  mit	
  Abstand	
  am	
  häufigsten	
  Saros-­‐Sitzungen	
  aus	
  zwei	
  Teil-­‐
nehmern	
  bestehen.	
  Ich	
  habe	
  mich	
  auf	
  zwei	
  Durchläufe	
  beschränkt,	
  um	
  den	
  Aufwand	
  gering	
  
zu	
  halten.	
  Nielsen	
  und	
  Landauer	
  (1993)	
  konnten	
  auf	
  der	
  Grundlage	
  der	
  Auswertung	
  von	
  11	
  
Studien	
  zeigen,	
   dass	
  sich	
  bei	
  miPel-­‐großen	
  Projekten	
  das	
  beste	
  Verhältnis	
  aus	
  der	
  Anzahl	
  
gefundener	
  Usability-­‐Probleme	
  und	
  der	
  Teilnehmerzahl	
  bei	
  3-­‐5	
  Teilnehmern	
  einstellt.

Abbildung	
  3.4.1.1:	
  Usability-­‐Test	
  zur	
  Ermi.lung	
  von	
  Usability-­‐Problemen

Abbildung	
  3.4.1.2:	
  Usability-­‐Test	
  zur	
  Validierung

Testpersonen
Aus	
  dem	
  Aunau	
  folgt,	
  dass 	
  ich	
  für	
  die	
  Durchführung	
  eines	
  UTs	
  vier	
  Testpersonen	
  benö4ge.	
  
Das	
  beste	
  Verhältnis	
  aus	
  Aufwand	
  und	
  ermiPelten	
  Usability-­‐Problemen	
  erhält	
  man	
  bei	
  der	
  
Beteiligung	
  von	
  3-­‐5	
  Teilnehmern	
  (Nielsen	
  und	
  Landauer	
  1993).
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Die	
  Zielgruppe	
  von	
  Saros	
  kann	
   grob	
  mit	
  „Eclipse-­‐Anwendern“	
  umrissen	
  werden,	
  da	
  Saros	
  
aktuell	
  nur	
  für	
  diese	
  Entwicklungsumgebung	
  als	
  Plugin	
  vorliegt.	
  Da	
  sich	
  meine	
  Arbeit	
  auf	
  die	
  
SchriPe	
  bis	
  zum	
  erfolgreichen	
  Sitzungsaunau	
  mit	
  Saros	
  beschränkt,	
  halte	
  ich	
  es 	
  für	
  vertret-­‐
bar,	
  die	
  Zielgruppe	
  nicht	
  weiter	
  zu	
  untersuchen.

Ich	
   habe	
  mich	
   für	
   die	
  Verwendung	
  von	
   Studenten	
  meiner	
  Fakultät	
  als	
  Testpersonen	
  ent-­‐
schieden.	
  Zu	
  den	
   Anforderungen	
   gehören	
  sichere	
  Kenntnisse	
  im	
  Umgang	
  mit	
   Eclipse	
  und	
  
keine	
  prak4schen	
  Erfahrungen	
  mit	
  Saros.

Der	
   Aunau	
   folgt	
  dem	
  within	
  subjects	
   design,	
  d.h.	
   keiner	
   der	
   Teilnehmer	
  des	
  ersten	
  UTs	
  
nimmt	
  an	
  dem	
  zweiten	
  UT	
   teil.	
  Auf	
   diesem	
  Weg	
  umgehe	
  ich	
   das	
  Phänomen	
  der	
  Reifung	
  
(engl.	
  matura4on)	
  -­‐	
  aus	
  meinen	
  Augen	
  die	
  größte	
  Bedrohung	
  der	
  internen	
  Validität	
  bei	
  die-­‐
sen	
  UTs.

Zu	
   den	
  Möglichkeiten,	
  die	
  notwendige	
  Anzahl	
   an	
   Teilnehmern	
   zu	
   begrenzen,	
   gehört	
  die	
  
Fokussierung	
  auf	
  Teilaspekte	
  des	
  technischen	
  Systems	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006).	
  Im	
  kon-­‐
kreten	
  Fall	
  kommt	
  mir	
  also	
  meine	
  Beschränkung	
  auf	
  die	
  OOBE	
  in	
  Saros	
  zu	
  Gute.

Die	
  geringe	
  Anzahl	
  an	
  Testpersonen	
  kann	
  durchaus	
  als 	
  Manko	
  betrachtet	
  werden,	
  da	
  sie	
  die	
  
Anzahl	
  entdeckter	
  Usability-­‐Probleme	
  mindern	
   (Faulkner	
   2003)	
   und	
   die	
   Vergleichbarkeit	
  
der	
  beiden	
  UTs	
  erschwert.

Individuelle	
   Unterschiede	
   spielen	
   bei	
  diesem	
  Test	
   eine	
  wich4ge	
  Rolle,	
  den	
   bei	
   einer	
   nur	
  
grob	
  umrissenen	
  Zielgruppe	
  ist	
  eine	
  heterogene	
  Zusammensetzung	
  der	
  Faktoren	
  Alter,	
  Ge-­‐
schlecht,	
  Ausbildung	
  und	
  Beruf	
   für	
  eine	
  breite	
  Abdeckung	
  von	
  Usability-­‐Problemen	
  wich4g	
  
(Rauterberg,	
  Spinas	
  et	
  al.	
  1994;	
  Faulkner	
  2003).	
  Bei	
  jedem	
  UT	
  nimmt	
  daher	
   eine	
  über	
  30	
  
Jahre	
  alte	
  Person,	
   eine	
  weibliche	
  Teilnehmerin	
  und	
   eine	
  Person	
  mit	
  Berufserfahrung	
   teil.	
  
Die	
   jeweils	
   anderen	
   Teilnehmer	
   sind	
  männlich,	
   zwischen	
  20	
   und	
  30	
   Jahre	
  alt	
   und	
  haben	
  
keine	
  oder	
  höchstens	
  nebenberufliche	
  Erfahrungen.

Egal	
  wie	
  man	
  es	
  dreht,	
   die	
  geringe	
   Teilnehmerzahl	
   schmälert	
   die	
  Reliabilität.	
  Dieser	
  Um-­‐
stand	
  muss	
  beim	
  Vergleich	
  der	
  beiden	
  UT-­‐Ergebnisse	
  zum	
  Zwecke	
  der	
  Validierung	
  berück-­‐
sich4gt	
  werden.

Testaufgaben
Je	
  Durchlauf	
  muss	
  ein	
  Testpersonenpaar	
  gemeinsam	
  zwei	
  Aufgaben	
  bearbeiten.	
  Sie	
  beste-­‐
hen,	
  einfach	
  ausgedrückt,	
  darin,	
  eine	
  Saros-­‐Sitzung	
   aufzubauen	
  und	
  die	
  daran	
  geknüpoen	
  
Aufgaben	
  selbstständig	
  zu	
  lösen.
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Diese	
  sehr	
  lose	
  Art	
  der	
  Aufgabenstellung	
  soll	
  dazu	
  dienen,	
  die	
  Erlernbarkeit	
  von	
  Saros 	
  beur-­‐
teilen	
  zu	
  können.	
  Wie	
  bereits	
   in	
   AbschniP	
   1.3	
  geschildert,	
   handelt	
  es	
  sich	
  dabei	
  um	
  den	
  
Schlüsselfaktor	
  der	
  OOBE.	
  Zu	
  den	
  impliziten	
  Aufgaben	
  gehören	
  unter	
  anderem	
  das	
  Anlegen	
  
eines	
  XMPP-­‐Benutzerkontos	
  und	
  das	
  gegensei4ge	
  Hinzufügen	
  zur	
  jeweils	
  eigenen	
  Kontakt-­‐
liste.	
  Die	
   genaue	
  Aufgabenstellung	
   befindet	
   sich	
   im	
  Anhang	
   unter	
   9.3	
   Aufgabenstellung	
  
Usability-­‐Tests.

Neben	
  der	
  weiter	
  oben	
  beschrieben	
  Kontrolle	
  von	
  Variablen	
  der	
  Testpersonen,	
  werden	
  fol-­‐
gende	
  Punkte	
  der	
  Durchführung	
  kontrolliert:

• Einweisung	
  in	
  das	
  Experiment	
  durch	
  mich,	
  dem	
  Experimentator
• Vorkonfigurierter	
  Desktop	
  (siehe	
  Abbildung	
  3.4.1.3)

• Browser:	
  Safari	
  und	
  Firefox	
  mit	
  der	
  Saros-­‐Webseite	
  als	
  Startseite
• Eclipse	
  IDE	
  for	
  Java	
  Developers	
  (Helios)
• Eclipse	
  IDE	
  for	
  Java	
  Developers	
  (Helios)	
  mit	
  installiertem,	
  aber	
  noch
nie	
  gestartetem	
  Saros	
  Plugin

• Skype,	
  mit	
  einer	
  bestehenden	
  und	
   getesteten	
  Audio-­‐Verbindung	
  zum	
  anderen	
  Teil-­‐
nehmer

• Aufgabenstellung	
  in	
  Form	
  einer	
  PDF-­‐Datei	
  auf	
  dem	
  Desktop
• Analoge	
  Kopie	
  der	
  Aufgabenstellung
• Gemeinsame	
  Bearbeitung	
   der	
  Aufgaben	
  in	
   ruhigen	
   getrennten	
   Räumen	
  mit	
  max.	
  einer	
  
anwesenden	
  unbeteiligten	
  Person	
  (bedingt	
  durch	
  Raummangel)

• Aufnahme	
  des	
  Computerbildschirms	
  und	
  des	
  Tons	
  mit	
  der	
  Sooware	
  Screenium	
  (Kuchar-­‐
zeck	
  und	
  Fujara	
  2011)

• Keine	
  Zeitbeschränkung
• Keine	
  Beschränkung	
  der	
  HilfsmiPel

Während	
  jedes	
  Test-­‐Durchlaufs	
  nahm	
  ich	
  neben	
  einem	
  der	
  Teilnehmer	
  Platz.	
  Da	
  Hilfestel-­‐
lungen	
  des	
  Experimentators	
  quan4ta4ve	
  Messungen	
  verfälschen	
   (Nielsen	
  1993),	
   habe	
  ich	
  
mich	
  lediglich	
  eingeschaltet,	
  wenn	
  es	
  größere	
  Probleme	
  gab.	
  Derar4g	
  beeinflusste	
  Messun-­‐
gen	
  habe	
  ich	
  kenntlich	
  gemacht.	
  Vorteilig	
  an	
  meiner	
  Anwesenheit	
  ist	
  die	
  Möglichkeit,	
  über-­‐
haupt	
  Hilfestellung	
   leisten	
  zu	
  können.	
  Des	
  Weiteren	
  werden	
  durch	
  das	
  Selbst-­‐Miterleben	
  
die	
  Gedankengänge	
  der	
   Teilnehmer	
  nachvollziehbarer	
   (Sarodnick	
   und	
  Brau	
  2006).	
  Die	
  so	
  
gewonnen	
   Eindrücke	
   erlauben	
   gezieltere	
  Fragen	
   innerhalb	
   des	
   im	
   Anschluss 	
  an	
   den	
  UT-­‐
Durchlauf	
  folgenden	
  Interviews.
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Abbildung	
  3.4.1.3:	
  Vorkonfigurierter	
  Desktop

Verwendung	
  von	
  Apple-­‐Mac-­‐Computern
Die	
  Teilnehmer	
  mussten	
  jeweils	
  an	
  einem	
  Apple	
  MacBook	
  Pro	
  (Laptop)	
  arbeiten.	
  Um	
  Beein-­‐
träch4gungen	
   durch	
   Bedienungsschwierigkeiten	
   auszuschließen,	
  wurde	
   auf	
   Wunsch	
   eine	
  
separate	
  Maus	
  und	
  eine	
  separate	
  Tastatur	
  bereitgestellt.	
  Weiterhin	
  enthielt	
  die	
  Aufgaben-­‐
stellung	
  im	
  Einleitungsteil	
  eine	
  Übersicht	
  über	
  die	
  häufigsten	
  Tastaturkürzel.	
  

Einer	
   der	
   Teilnehmer	
   nahm	
   dieses	
  Angebot	
   in	
   Anspruch.	
  Es	
   traten	
   nur	
  minimale	
   Bedie-­‐
nungsschwierigkeiten	
   auf,	
   die	
   durch	
   den	
   anderen	
   Teilnehmer	
   oder	
   den	
   Experimentator	
  
unmiPelbar	
  gelöst	
  werden	
  konnten.

Räumlichkeiten
Aus	
  Platzgründen	
  waren	
  zwei	
  der	
  acht	
  UT-­‐Teilnehmer	
  dazu	
  gezwungen,	
  in	
  einem	
  nicht-­‐lee-­‐
ren	
  Raum	
  zu	
  arbeiten.	
  Es	
  wurde	
  sichergestellt,	
  dass	
  es	
  dadurch	
  zu	
  keinen	
  akus4schen	
  o.ä.	
  
Problemen	
  kam.	
  Eine	
  dies	
  bezügliche	
  Befragung	
  der	
  betroffenen	
  Teilnehmer	
  im	
  Anschluss	
  
an	
  das	
  Experiment	
  bestä4gte	
  den	
  Erfolg	
  dieser	
  Bemühungen.

Keine	
  Beschränkung
Die	
  Experiment-­‐Teilnehmer	
  müssen	
  zur	
  Bewäl4gung	
   der	
  Aufgaben	
  Teilaufgaben	
  lösen,	
  die	
  
in	
  der	
  Aufgabenbeschreibung	
   nicht	
   genannt	
  werden,	
   sehr	
  wohl	
   aber	
   unumgänglich	
  sind.	
  
Damit	
   sollen	
  Schwierigkeiten	
   in	
  Bezug	
   auf	
   die	
  Aufgaben-­‐	
   und	
   Prozessangemessenheit	
   er-­‐
fasst	
  werden.

Ein	
  weiteres	
  Ziel	
  der	
  Nicht-­‐Beschränkung	
  ist	
  es,	
  eine	
  reale	
  OOBE	
  nachzustellen.	
  Kennzeich-­‐
nend	
  dafür	
  sind	
  die	
  freie	
  Wahl	
  der	
  HilfsmiPel,	
   sowie	
  die	
  Nichtauferlegung	
  zeitlicher	
  Rest-­‐
rik4onen.

Mir	
   ist	
  bewusst,	
   dass	
  die	
  Einrichtung	
   der	
  Saros-­‐Webseite	
  als	
  Startseite	
   im	
  Web-­‐Browser	
  
eine	
  poten4elle	
  Beeinflussung	
   des	
  Experiments	
  darstellt.	
  Wenn	
   ich	
   aber	
   davon	
  ausgehe,	
  
dass	
  ein	
  typischer	
  Anwender	
  über	
  diesen	
  Weg	
  auf	
  Saros	
  aufmerksam	
  wird,	
  ist	
  ihm	
  mit	
  gro-­‐
ßer	
  Wahrscheinlichkeit	
  auch	
  die	
  Eignung	
  der	
  Saros-­‐Webseite	
  als	
  HilfsmiPel	
  bekannt.
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Ich	
  schätzte	
  die	
  Ausführungszeit	
  für	
  einen	
  UT-­‐Durchlauf	
  auf	
  45	
  Minuten.	
  Um	
  das	
  Entstehen	
  
eines	
  zeitlichen	
  Stresses	
  bei	
  den	
  Teilnehmern	
  zu	
  vermeiden,	
  bat	
  ich	
  die	
  Teilnehmer	
  um	
  ei-­‐
nen	
  zwei	
  Stunden-­‐Termin.

Aufzeichnung
Die	
  Zeit	
  während	
  eines	
  Test-­‐Durchlaufs	
  reicht	
  nicht,	
  um	
  alle	
  berührten	
  Usability-­‐Probleme	
  
zu	
  erkennen	
  und	
  zu	
  erfassen.	
  Damit	
  ich	
  alle	
  Ereignisse	
  während	
  der	
  Durchläufe	
  ausführlich	
  
evaluieren	
   kann	
   und	
   damit	
  das 	
  Zustandekommen	
  meiner	
   Ergebnisse	
  nachvollziehbar	
   ist,	
  
wende	
  ich	
  die	
  etwas	
  weiter	
  unten	
  beschriebene	
  Think-­‐Aloud-­‐Methode	
  an	
  und	
  zeichne	
  den	
  
Bildschirminhalt	
  und	
  den	
  Ton	
  auf.

Mithilfe	
  der	
  Sooware	
  Screenium	
  (Kucharzeck	
  und	
  Fujara	
  2011)	
  wurden	
  die	
  Bildschirminhal-­‐
te	
  und	
  der	
  Ton	
  der	
  Test-­‐Teilnehmer	
  aufgezeichnet.	
  Sie	
  dienten	
  als	
  Grundlage	
  zur	
  ErmiPlung	
  
von	
  Usability-­‐Problemen.

Die	
  Ton-­‐Aufzeichnungen	
  erlauben	
  es,	
   Erwartungen	
  eines	
  Benutzers	
  an	
  ein	
   System,	
   seine	
  
Intensionen	
  und	
  seine	
  Problemlösungsstrategien	
  zu	
  verstehen	
  (Apple	
  2009).	
  Allerdings	
  ist	
  
dieser	
  Ansatz	
   teuer	
  und	
  auswertungsintensiv	
   (Nielsen	
  1993).	
   Eine	
  güns4gere	
  Variante	
  ist	
  
die	
  Vereinfachte	
  Think-­‐Aloud-­‐Methode,	
  die	
  darin	
  besteht,	
  realen	
  Nutzern	
  typische	
  Testauf-­‐
gaben	
  zu	
  geben	
   und	
  darum	
  zu	
  biPen,	
   ihre	
  Gedanken	
  bei	
  der	
  Bearbeitung	
   zu	
   ar4kulieren	
  
(Nielsen	
  1994).

Bei	
  der	
  Think-­‐Aloud-­‐Methode	
  gibt	
  es	
  grundsätzlich	
  das	
  Problem,	
  dass	
  es	
  ungeübten	
  Men-­‐
schen	
  schwer	
  fällt,	
  sich	
  durchgehend	
  an	
  diese	
  Methode	
  zu	
  halten,	
  d.h.	
  sich	
  stets 	
  verbal	
  aus-­‐
zudrücken.	
  Bei	
  Paar-­‐	
  oder	
  Gruppenarbeit	
  ist	
  dieses	
  Phänomen	
  allerdings	
  weniger	
  stark	
  aus-­‐
geprägt	
  (Sarodnick	
   und	
  Brau	
  2006).	
  Die	
  zweite	
  Beobachtung	
  konnte	
  ich	
  auch	
  machen.	
  Es	
  
gab	
  nur	
  selten	
  Anlass 	
  zu	
  glauben,	
  dass	
  die	
  Methode	
  nicht	
  eingehalten	
  würde.	
  Das	
  liegt	
  nicht	
  
zuletzt	
  daran,	
  dass	
  die	
  Aufgabenstellung	
   ohnehin	
  eine	
  intensive	
  Kommunika4on	
  zwischen	
  
den	
  Teilnehmern	
  voraussetzte.

Der	
   Einsatz	
   der	
   Think-­‐Aloud-­‐Methode	
  hat	
  auch	
  Nachteile,	
   die	
  durch	
  die	
  Doppelbelastung	
  
der	
  Teilnehmer	
  herrühren	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006):	
  Einerseits	
  können	
  Anwender	
  in	
  eine	
  
Stresssitua4on	
   geraten,	
  was	
  die	
   Bearbeitungszeit	
   sowohl	
  posi4v	
  wie	
   auch	
  nega4v	
   beein-­‐
flussen	
  kann.	
  Andererseits	
  sind	
  die	
  Teilnehmer	
  gezwungen,	
  ihre	
  Gedanken	
  zu	
  verbalisieren.	
  
Auf	
  diesem	
  Weg	
  kann	
  es	
  dazu	
  kommen,	
  dass	
  die	
  Teilnehmer	
  Aufgaben	
  schneller	
  lösen.	
  Es	
  
liegt	
  in	
  der	
  Natur	
  von	
  DPP,	
  dass	
  die	
  Nutzer	
  von	
  Saros	
  miteinander	
  kommunizieren.	
  Daher	
  
gehe	
  ich	
  nur	
  von	
  einer	
  geringen	
  Beeinflussung	
  der	
  Ergebnisse	
  aus.
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Die	
   Tonaufnahmen	
  habe	
   ich	
   nicht	
   gesondert	
  ausgewertet,	
   sondern	
   sie	
   flossen	
   in	
   meine	
  
Auswertung	
   der	
   Bildschirmaufzeichnungen	
  mit	
   ein.	
  Sie	
  halfen	
  mir	
   außerordentlich	
   dabei,	
  
Unsicherheiten	
   bei	
  der	
   rich4gen	
   Interpreta4on	
   der	
   Handlungsintensionen	
   der	
   Anwender	
  
auszuräumen.	
  Auch	
  wenn	
  ich	
  den	
  Gewinn	
  durch	
  den	
  Einsatz	
  der	
  Methode	
  nicht	
  quan4fizie-­‐
ren	
  kann,	
  will 	
  ich	
  an	
  dieser	
  Stelle	
  festhalten,	
  dass	
  die	
  Auswertung	
   der	
  Bildschirmaufzeich-­‐
nungen	
  ohne	
  Tonaufnahme	
  um	
  einiges 	
  schwieriger	
  wenn	
  nicht	
  sogar	
  stellenweise	
  unmög-­‐
lich	
  gewesen	
  wäre.

Ein	
  s4llstehender	
  Mauszeiger	
  könnte	
  ohne	
  Tonaufnahme	
  prak4sch	
  alles	
  bedeuten:	
   Suche	
  
nach	
  einem	
   Bedienelement,	
   Verständnisprobleme	
   oder	
   schlicht	
  Ermüdung.	
   Erst	
   die	
  Ton-­‐
aufnahme	
  von	
  Äußerungen	
  unter	
  Anwendung	
  der	
  Think-­‐Aloud-­‐Methode	
  machen	
  die	
  rich4-­‐
ge	
  Deutung	
  möglich.

3.4.2. Kategorisierung	
  und	
  Bewertung
der	
  Ergebnisse	
  des	
  ersten	
  Usability-­‐Tests
Die	
  Durchführung	
  des	
  ersten	
  Usability-­‐Tests,	
  bestehend	
  aus	
  2	
  Durchläufen,	
  ergab	
  38	
  Usabi-­‐
lity-­‐Probleme.	
  Eine	
  genaue	
  Beschreibung	
  der	
  Probleme	
  befindet	
  sich	
  unter	
  9.4	
  Kategorisier-­‐
te	
  und	
  bewertete	
  Ergebnisse	
  Usability-­‐Test	
  #1.

Analog	
  zur	
  Auswertung	
  der	
  Ergebnisse	
  der	
  HE	
   habe	
  ich	
  vier	
  funk4onale	
  Gruppen	
  gebildet	
  
und	
  die	
  Probleme	
  diesen	
  Gruppen	
  zugeordnet	
  (siehe	
  Diagramm	
  3.4.2.1).	
  Die	
  Gruppen	
  sind	
  
weitestgehend	
  mit	
  denen	
  der	
  HE-­‐Auswertung	
   iden4sch.	
  Die	
  Gruppe	
   „Eclipse-­‐Integra4on“	
  
ist	
  weggefallen,	
  obwohl	
  in	
  diese	
  Gruppe	
  Usability-­‐Probleme	
  gepasst	
  häPen.	
  Allerdings	
  wa-­‐
ren	
  die	
  Ergebnisse	
  im	
  Vergleich	
  zur	
  HE	
   insoweit	
  eindeu4ger,	
  als	
  das	
  sich	
  immer	
  eine	
  pas-­‐
sendere	
  andere	
  Gruppe	
  gefunden	
   hat.	
  Die	
  Gruppe	
  „Rollen	
  /	
  Rechte“	
  ist	
  neu.	
  Die	
  Rechte	
  
eines	
  Drivers	
  bzw.	
  Observers,	
  sowie	
  die	
  Funk4onsweise	
  des	
  Rollenwechsels	
  wurden	
  von	
  mir	
  
nicht	
  während	
  der	
  HE,	
  sondern	
  nur	
  beim	
  UT	
  evaluiert.

Diagramm	
  3.4.2.1:	
  Verteilung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  funkSonalen	
  Gruppen

Dem	
  Diagramm	
  kann	
  man	
  entnehmen,	
  dass	
  die	
  Anwender	
  am	
  häufigsten	
  Probleme	
  mit	
  der	
  
einmaligen	
  Saros-­‐Konfigura4on	
  und	
  dem	
  Sitzungsauf-­‐	
  und	
  -­‐abbau	
  haPen.
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Zur	
  Bewertung	
  der	
  Schwere	
  eines	
  jeden	
  Usability-­‐Problems	
  verwende	
  ich	
  erneut	
  die	
  Fatali-­‐
tät	
  (Nielsen	
  und	
  Mack	
  1994)	
  als	
  Maß.	
  Der	
  Kategorisierung	
  lege	
  ich	
  wieder	
  die	
  bereits	
  weiter	
  
oben	
  erläuterten	
  Heuris4ken	
  (vgl.	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)	
   zugrunde.	
  Für	
  eine	
  ausführli-­‐
chere	
  Erläuterung	
  siehe	
  AbschniP	
  3.3.4.

Fatalität

FatalitätFatalität Beschreibung	
  nach	
  Nielsen	
  und	
  Mack	
  (1994)

0 Kein	
  Usability-­‐Problem „I	
  don't	
  agree	
  that	
  this	
  is	
  a	
  usability	
  problem	
  at	
  all“

1 Kosme4sch „Cosme4c	
  problem	
  only:	
  need	
  not	
  be	
  fixed	
  unless	
  ext-­‐
ra	
  4me	
  is	
  available	
  on	
  project	
  “

2 Gering „Minor	
  usability	
  problem:	
  fixing	
  this	
  should	
  be	
  given	
  
low	
  priority“

3 Schwer „Major	
  usability	
  problem:	
  important	
  to	
  fix,	
  so	
  should	
  
be	
  given	
  high	
  priority“

4 Katastrophal „Usability	
  catastrophe:	
  impera4ve	
  to	
  fix	
  this	
  before	
  
product	
  can	
  be	
  released“

HeurisSken
H1	
   Aufgabenangemessenheit
H2	
   Prozessangemessenheit
H3	
   Selbstbeschreibungsfähigkeit
H4	
   Steuerbarkeit
H5	
   Erwartungskonformität
H6	
   Fehlertoleranz

H7	
   System-­‐	
  und	
  Datensicherheit
H8	
   Individualisierbarkeit
H9	
   Lernförderlichkeit
H10 	
   Wahrnehmungssteuerung
H11 	
   Joy	
  of	
  use
H12 	
   Interkulturelle	
  Aspekte

Die	
  kategorisierten	
  und	
  bewerteten	
  Usability-­‐Probleme	
  befinden	
  sich	
  im	
  Anhang	
  unter	
  9.4	
  
Kategorisierte	
  und	
  bewertete	
  Ergebnisse	
  Usability-­‐Test	
  #1.

Diagramm	
  3.4.2.2	
  zeigt,	
  wie	
  schwer	
  jede	
  funk4onale	
  Gruppe	
  betroffen	
  ist,	
  indem	
  auch	
  mei-­‐
ne	
  geschätzten	
  Usability-­‐Problem-­‐Fatalitäten	
  abgebildet	
  werden.

50



Diagramm	
  3.4.2.2:	
  Verteilung	
  der	
  unterschiedlich	
  fatalen	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  funkSonalen	
  Gruppen

Nun	
  lässt	
  sich	
  zuverlässiger	
  beobachten,	
  dass	
  beim	
  Rollenwechsel	
  tatsächlich	
  weniger	
  viele	
  
und	
  weniger	
  fatale	
  Probleme	
  aufgetreten	
  sind,	
  als	
  es	
  bei	
  den	
  übrigen	
  funk4onalen	
  Gruppen	
  
der	
  Fall	
  war.	
  Die	
  Gruppen	
  „Hinzufügen	
  eines	
  Kontaktes“	
  und	
  „Sitzungsauf-­‐	
  und	
  -­‐abbau“	
  sind	
  
als	
  einziges	
  auch	
  von	
  katastrophalen	
  Usability-­‐Problemen	
  betroffen.

Die	
  drei	
  katastrophalen	
   Probleme	
  lauten	
  (AusschniP	
  aus	
  der	
  sich	
   im	
  Anhang	
  befindlichen	
  
Ergebnistabelle:

TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbe-­‐

darf

Problem-­‐Schlüssel	
  und

Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  

Gruppe

Heu-­‐

risSk

Fata-­‐

lität

3.1.2 Iden4fika4on	
  

der	
  zu	
  

verwenden-­‐
den	
  Kompo-­‐

nente

Ø	
  2:03 AddBd-­‐3

Saros	
  gibt	
  keine	
  Hinweise	
  über	
  die	
  Kompo-­‐

nente,	
  die	
  das	
  Hinzufügen	
  von	
  Benutzern	
  
erlaubt.

Kraoausdruck	
  „Fuck“	
  bei	
  einem	
  Teilnehmer	
  
nach	
  1:30min.

Erst	
  nach	
  entnervten	
  Diskussionen	
  wurde	
  

Saros-­‐Webseite	
  konsul4ert	
  und	
  die	
  Aufgabe	
  
erfolgreich	
  abgeschlossen.

Hinzufügen	
  

eines	
  Kontak-­‐

tes

H5 4
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TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbe-­‐

darf

Problem-­‐Schlüssel	
  und

Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  

Gruppe

Heu-­‐

risSk

Fata-­‐

lität

3.1.4 Ausführung Ø	
  3:50 AddBd-­‐7

Bei	
  bes4mmten	
  XMPP-­‐Servern	
  kommt	
  es	
  

beim	
  Versuch,	
  den	
  anderen	
  Teilnehmer	
  
zum	
  Roster	
  hinzuzufügen	
  zu	
  der	
  Fehlermel-­‐

dung	
  „service-­‐unavailable(503)“.	
  Die	
  
Teilnehmer	
  brachen	
  bei	
  Erscheinen	
  der	
  

Meldung	
  den	
  Vorgang	
  ab.

Die	
  Fehlermeldung	
  führte	
  zu	
  großen	
  Miss-­‐
verständnissen	
  und	
  wurde	
  als	
  „nicht	
  er-­‐

reichbar“	
  interpre4ert.	
  Die	
  Teilnehmer	
  kor-­‐
rigierten	
  Mehrfach	
  ihre	
  Angaben.

Hinzufügen	
  

eines	
  Kontak-­‐

tes

H6 4

4.2 Lokalisa4on	
  der	
  

zu	
  verwenden-­‐

den	
  Kompo-­‐
nente

Ø	
  0:46 ClSe-­‐2

Da	
  der	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  nicht	
  

eingeblendet	
  war,	
  suchte	
  der	
  Teilnehmer	
  
vergebens	
  im	
  Roster-­‐View.

Sitzungsauf-­‐	
  

und	
  -­‐abbau

H1 4

Ein	
  Beispiel	
  für	
  ein	
  weniger	
  fatales	
  Problem	
  lautet:

TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbe-­‐

darf

Problem-­‐Schlüssel	
  und

Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  

Gruppe

Heu-­‐

risSk

Fata-­‐

lität

1.1 Erkennung	
  der	
  

Notwendigkeit	
  

eines	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos

Ø	
  0:18 SaKo-­‐XMPP-­‐1

Zweifel	
  an	
  Notwendigkeit	
  veranlassen	
  einen	
  

Teilnehmer	
  die	
  Saros-­‐Projektseite	
  zu	
  kon-­‐
sul4eren.

Konfigura4on H9 2

Ich	
   habe	
   auch	
  versucht,	
   über	
   die	
  Häufigkeit	
   des	
  Auoretens	
  eines	
  Usability-­‐Problem	
   eine	
  
Gewichtung	
  wie	
  folgt	
  vorzunehmen:

Durch	
  die	
  geringe	
  Teilnehmer-­‐Zahl	
  von	
  vier	
  Personen	
  ist	
  diese	
  Gewichtung	
  wahrscheinlich	
  
zu	
  wenig	
  reliabel	
  und	
  daher	
  nicht	
  geeignet,	
  um	
  daraus	
  verlässliche	
  Schlüsse	
  für	
  eine	
  mögli-­‐
che	
  Priorisierung	
  der	
  Probleme	
  zu	
  ziehen.
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Diagramm	
  3.4.2.3	
  stellt	
  die	
  Verteilung	
   der	
  Probleme	
  auf	
   die	
  vier	
   Fatalitätsgrade	
  dar.	
  37%	
  
der	
  entdeckten	
  Usability-­‐Probleme	
  -­‐	
  und	
  damit	
  lediglich	
  13%	
  weniger	
  als	
  bei	
  der	
  HE	
   -­‐	
  sind	
  
als	
  schwerwiegend	
  oder	
  katastrophal	
  einzuordnen.	
  Dem	
  gegenüber	
  stehen	
   63%	
  kosme4-­‐
sche	
  bis	
  geringe	
  Usability-­‐Probleme	
  gegenüber.

Diagramm	
  3.4.2.3:	
  Verteilung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  Fatalitätskategorien

Diagramm	
  3.4.2.4	
  zeigt,	
  die	
  Verteilung	
   der	
  verschieden	
  fatalen	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
   die	
  
12	
  Heuris4ken.	
  Mit	
  Abstand	
  am	
  häufigsten	
  liegen	
  Verstoße	
  gegen	
  Heuris4k	
  5	
  (Erwartungs-­‐
konformität)	
   vor.	
  Der	
  Großteil	
  dieser	
   Probleme	
   ist	
   der	
  schlechten	
  Eclipse-­‐Integra4on	
  ge-­‐
schuldet.	
   Ebenfalls	
   durch	
   Usability-­‐Probleme	
   stark	
   belastet	
   sind	
  die	
  Heuris4ken	
   1	
   und	
   9	
  
(Aufgabenangemessenheit	
  und	
  Lernförderlichkeit).	
  Bei	
  der	
  Lernförderlichkeit	
  sind	
  am	
  häu-­‐
figsten	
  die	
  mangelhaoe	
  Hilfestellung	
  des	
  Anwenders 	
  durch	
  Saros	
  zu	
  beklagen.	
  Die	
  Verstöße	
  
gegen	
  die	
  Aufgabenangemessenheit	
  gehen	
  entweder	
  auf	
  Defekte	
  (Beispiel:	
  Observer	
   kön-­‐
nen	
  Klassen	
  erzeugen)	
  oder	
  auf	
   fehlende	
  Funk4onalitäten	
  (Beispiel:	
  keine	
  Google-­‐Talk-­‐Un-­‐
terstützung)	
   zurück.	
   In	
   Heuris4k	
   10	
   (Wahrnehmungssteuerung)	
   sind	
   Probleme	
  bezüglich	
  
der	
   von	
   Saros	
   verwendeten	
   Farben	
   und	
   unverständliche	
   Icon-­‐Overlays	
   (siehe	
   Abbildung	
  
3.4.2.5)	
  zu	
  nennen.

Diagramm	
  3.4.2.4:	
  Verteilung	
  der	
  verschieden	
  fatalen	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  12	
  HeurisSken

Abbildung	
  3.4.2.5:	
  Buddy-­‐,	
  Projekt-­‐	
  und	
  Datei-­‐Icon	
  mit	
  Overlay
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Die	
   Zuordnung	
   von	
  Usability-­‐Problemen	
   zu	
  einer	
   der	
   beiden	
   Heuris4ken	
   Erwartungskon-­‐
formität	
  und	
  Lernförderlichkeit	
  ist	
  nicht	
  immer	
  leicht.	
  Glaubt	
  ein	
  Anwender	
  beispielsweise,	
  
der	
   Skype-­‐Benutzername	
  sei	
  zwingend	
  anzugeben,	
  kann	
  das	
  unterschiedliche	
  Gründe	
  ha-­‐
ben.	
  Im	
  Falle	
  der	
  Lernförderlichkeit	
  könnte	
  ein	
  Hinweis	
  auf	
  die	
  Op4onalität	
  fehlen,	
  wohin-­‐
gegen	
  im	
  Falle	
  der	
  Erwartungskonformität	
  eins 	
  fehlendes	
  Kontrollkästchen	
  vor	
  dem	
  Einga-­‐
befeld	
  der	
  Grund	
  sein	
  könnte.
In	
   jedem	
   Fall	
   bleibt	
  die	
  Mischung	
   der	
   genannte	
   Heuris4k-­‐Verstöße	
  problema4sch,	
   denn	
  
diese	
  Häufung	
  an	
  Mängeln	
  deutet	
  auf	
  „im	
  S4ch	
  gelassene“	
  Anwender	
  hin,	
  die	
  sich	
  nur	
  mit	
  
Mühe	
  ein	
  mentales	
  Modell	
  erarbeiten	
  können	
  (vgl.	
  1.3	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience)	
   und	
  immer	
  
wieder	
  durch	
  eine	
  nicht	
  erwartungskonforme	
  Informa4onsdarstellung	
  oder	
  eine	
  schlechte	
  
Eclipse-­‐Integra4on	
   verunsichert	
  werden.	
   Verstöße	
   gegen	
   die	
  Erwartungskonformität	
   zeu-­‐
gen	
  häufig	
  von	
  einer	
   geringen	
  Konsistenz,	
  was	
  sich	
  wiederum	
  nega4v	
   auf	
   die	
  Lernförder-­‐
lichkeit	
  (Dix,	
  Finlay	
  et	
  al.	
  2003)	
  und	
  damit	
  auf	
  die	
  OOBE	
  auswirkt.

Auffällig	
   ist,	
  dass	
  keine	
  Schwächen	
  in	
  den	
  Heuris4ken	
  2,	
  4,	
  7	
  und	
  12	
  (Prozessangemessen-­‐
heit,	
   Steuerbarkeit,	
  System-­‐	
   und	
  Datensicherheit,	
   Interkulturelle	
  Aspekte).	
  Das	
  hat	
   sicher-­‐
lich	
  damit	
  zu	
   tun,	
  dass	
  Saros	
  nicht	
   im	
  produk4ven	
  Einsatz	
   und	
  nicht	
  unter	
   Last	
  evaluiert	
  
wurde.	
  Da	
  die	
  Teilnehmer	
  des	
  UTs	
  nicht	
  im	
  Kontext	
  eines	
  übergeordneten	
  Prozesses	
  arbei-­‐
teten,	
   konnte	
   es	
   auch	
   zu	
   keinen	
   Prozessangemessenheitsverstößen	
   kommen.	
   Während	
  
keines	
  UT-­‐Durchlaufs	
  kam	
  es	
  zu	
  Datenverlusten.

Die	
  im	
  Anschluss	
  an	
  die	
  UT-­‐Durchläufe	
  staP	
  gefundenen	
   Interviews	
  werden	
   im	
  folgenden	
  
AbschniP	
   3.4.3	
  besprochen.	
  Sie	
  dienten	
  mir	
   unter	
  anderem	
  dazu,	
  Unklarheiten	
  bezüglich	
  
der	
  	
  entdeckten	
  Usability-­‐Probleme	
  zu	
  klären.

In	
  3.5	
  Zusammenfassung	
  und	
  Priorisierung	
  der	
  ermiPelten	
  Usability-­‐Probleme	
  werden	
  die	
  
durch	
  die	
  UTs	
  und	
  die	
  HE	
  gefundenen	
  Usability-­‐Probleme	
  in	
  Einklang	
  gebracht	
  und	
  priori-­‐
siert.

Weitere	
  Beobachtungen
Es	
  war	
   festzustellen,	
   dass 	
  die	
  Teilnehmer	
   trotz	
   der	
   erheblichen	
  Startprobleme	
  begeistert	
  
die	
  Saros-­‐Funk4onalitäten	
  nach	
  erfolgreich	
  aufgebauter	
  Sitzung	
  erkunden	
  wollten.

Alle	
   Teilnehmer	
   zeigten	
  einen	
   ausgeprägten	
   Drang,	
   Saros	
  explora4v	
   zu	
   entdecken.	
   Diese	
  
Vorgehensweise	
  sollte	
  daher	
  besonders	
  gut	
  durch	
  Saros	
  unterstützt	
  werden.

Insgesamt	
  musste	
  ich	
  feststellen,	
  dass	
  bereits	
  bei	
  meiner	
  Evalua4on	
  mit	
  einem	
  rela4v	
  be-­‐
schränkten	
  Umfang	
  sehr	
  viele	
  Daten	
  anfallen,	
  die	
  wissenschaolich	
  korrekt	
  kaum	
  auszuwer-­‐
ten	
  sind.	
  Dies	
  deckt	
  sich	
  auch	
  mit	
  den	
  Beobachtungen	
  von	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  (2006).
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3.4.3. Interviews	
  zur	
  besseren	
  Bewertung	
  der	
  Usability-­‐Probleme
Nach	
  jedem	
  UT-­‐Durchlauf	
  habe	
  ich	
  die	
  Gunst	
  der	
  Stunde	
  genutzt,	
  mit	
  den	
  beiden	
  Teilneh-­‐
mern	
   jeweils	
  ein	
  teilstandardisiertes	
  Experteninterviews	
  durchzuführen.	
  Mein	
  Ziel	
  war	
  es,	
  
besser	
   zu	
   verstehen,	
   im	
   welchen	
   Kontext	
  poten4elle	
  Anwender	
   sich	
   vorstellen	
  könnten,	
  
Saros	
  einzusetzen	
  und	
  mir	
  eine	
  bessere	
  Bewertung	
  der	
  entdeckten	
  Usability-­‐Probleme	
  zu	
  
ermöglichen.

Jedes	
  Interview	
  war	
  in	
  vier	
  Teile	
  gegliedert:

1. Möglicher	
  Einsatzzweck	
  für	
  den	
  eigenen	
  Gebrauch	
  von	
  Saros
2. Einschätzung	
  und	
  Verbesserungsvorschläge	
  bezüglich	
  des	
  Sitzungsauf-­‐	
  und	
  -­‐abbaus
3. Fragen	
  zur	
  verwendeten	
  Terminologie	
  (Driver,	
  Observer,	
  etc.)
4. Weitere	
  Anmerkungen

1.	
  Einsatzzweck
Zwei	
  der	
  vier	
  Teilnehmer	
  gaben	
  an,	
  sich	
  vorstellen	
  zu	
  können,	
  mit	
  Saros	
  ArbeitsbläPer	
  ge-­‐
meinsam	
  zu	
  bearbeiten.	
  Dabei	
  hielt	
  einer	
  dieser	
  Teilnehmer	
  auch	
  den	
  Einsatz	
   für	
  die	
  Bear-­‐
beitung	
  größerer	
  Soowareprojekte	
  für	
  möglich.	
  Der	
  zweite	
  Teilnehmer	
  gab	
  an,	
  dass	
  er	
  bei	
  
Sitzungen	
  mit	
  mehr	
  als	
  zwei	
  Personen	
  keinen	
  Wert	
  auf	
  eine	
  VoIP-­‐Funk4onalität	
  legen	
  wür-­‐
de.	
  Diese	
  Funk4on	
  würde	
  da	
  eher	
  stören.	
  Ein	
  Chat	
  sei	
  da	
  geeigneter.

Die	
  beiden	
  anderen	
  Teilnehmer	
  gaben	
  an,	
  dass	
  sie	
  aktuell	
  kein	
  Einsatzgebiet	
  für	
  sich	
  sehen.	
  
Beide	
  würden	
  „echte“,	
  also	
   nicht	
  verteilte	
  Paarprogrammierung	
   vorziehen.	
   Einer	
  der	
  bei-­‐
den	
   führte	
  dies	
  auf	
   seine	
  wenigen	
   professionellen	
   Paarprogrammierungserfahrungen	
   zu-­‐
rück.	
  Der	
  andere	
  begründete	
  seine	
  Meinung	
  mit	
  dem	
  erhöhten	
  Zeit-­‐	
   und	
  Nervenaufwand	
  
durch	
  den	
  Einsatz	
  von	
  Saros.	
  Diesen	
  Teilnehmer	
  störte	
  massiv	
  der	
  komplizierte	
  Einladungs-­‐
vorgang	
  und	
  er	
  befürchtete	
  Akzeptanzprobleme	
  bei	
  möglichen	
  Sitzungsteilnehmern.

Bei	
  allen	
  Teilnehmern	
  waren	
  Bedenken	
  bezüglich	
  der	
  Robustheit	
  von	
  Saros	
  zu	
  spüren.	
  Diese	
  
Bedenken	
  können	
  nur	
  durch	
  eine	
  konsequente	
  Qualitätssicherung	
   in	
  Bezug	
  auf	
  den	
  Code,	
  
die	
  Anforderungen	
   und	
  die	
  Usability	
   zerstreut	
  werden.	
   Im	
   Bereich	
  der	
  Usability	
   sehe	
   ich	
  
Verbesserungsmöglichkeiten	
   der	
   OOBE	
   im	
  Allgemeinen	
  und	
  des	
  Sitzungsaunaus	
   im	
   Kon-­‐
kreten.

2.	
  Sitzungsauf-­‐	
  und	
  -­‐abbau
Bisher	
   sieht	
   Saros	
  zwei	
  Wege	
  vor,	
   wie	
  man	
   eine	
  Sitzung	
   starten	
   kann,	
   nämlich	
   über	
   das	
  
Kontextmenü	
  eines 	
  Projektes	
  in	
  Eclipse	
  oder	
  über	
  das	
  eines	
  Kontaktes.	
  Alle	
  Befragten	
  ga-­‐
ben	
  an,	
  dass 	
  sie	
  diese	
  beiden	
  Wege	
  bereits	
  für	
  intui4v	
  und	
  ausreichend	
  halten.	
  Diese	
  Ant-­‐
worten	
  erklären,	
   weshalb	
   es	
   bei	
   der	
   Iden4fizierung	
   und	
   Lokalisierung	
   der	
   Funk4on	
   zum	
  
Starten	
  eines	
  Saros-­‐Sitzung	
  keine	
  Probleme	
  gab.
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Zwei	
  Nutzer	
  merkten	
   jedoch	
  an,	
  dass 	
  sie	
  die	
  Möglichkeit	
   vermissten,	
   im	
  Teilnehmer-­‐Aus-­‐
wahlfenster	
  neue	
  Kontakte	
  hinzufügen	
  zu	
  können.	
  Bisher	
  sind	
  Saros-­‐Anwender	
  gezwungen,	
  
vor	
  dem	
  Sitzungsaunau	
  sich	
  gegensei4g	
  bereits 	
  zum	
  Roster	
  hinzugefügt	
  zu	
  haben.	
  Ande-­‐
renfalls 	
  muss	
  man	
   den	
   Sitzungsaunau	
   abbrechen,	
   den	
   Nutzer	
   hinzufügen	
   und	
   den	
   Sit-­‐
zungsaunau	
  erneut	
  starten.	
  Dieses	
  Problem	
  ist	
  unter	
  dem	
  Problem-­‐Schlüssel	
  AddBd-­‐2	
  fest-­‐
gehalten.

Beim	
  Sitzungsabbau	
  sieht	
  es 	
  anders	
  aus.	
  Bei	
  dieser	
  einfachen	
  Aufgabe	
  haPen	
  alle	
  vier	
  An-­‐
wender	
  massive	
  Probleme.	
  Die	
  Teilnehmer,	
  die	
  die	
  Sitzung	
  gestartet	
  haPen,	
  haben	
  an	
  der	
  
gleichen	
  Stelle	
  die	
  Funk4onalität	
   zum	
  Beenden	
  der	
   Sitzung	
   gesucht.	
   Die	
  anderen	
  beiden	
  
Teilnehmer	
   suchten	
   im	
   Kontextmenü	
   des	
   Views	
   „Shared	
   Project	
   Session“.	
   Der	
   entspre-­‐
chende	
  Knopf	
   hat	
   sich	
  allerdings	
   in	
  der	
  Werkzeugleiste	
  des	
  Views	
  versteckt	
   (siehe	
  Abbil-­‐
dung	
   3.4.3.1;	
   grün	
  markiert)	
   und	
  war	
   zudem	
   noch	
   leicht	
  mit	
  einer	
  vollkommen	
   anderen	
  
Funk4on	
  zu	
  verwechseln	
  (in	
  Abbildung	
  3.4.3.1	
  rot	
  markiert).	
  Erschwerend	
  kam	
  hinzu,	
  dass	
  
ein	
  Sooware-­‐Defekt	
  dafür	
  sorgte,	
  dass	
  sich	
  der	
  View	
  „Shared	
  Project	
  Session“	
  auf	
  der	
  Seite	
  
des	
  Einladenden	
  nicht	
  automa4sch	
  nach	
  Sitzungsbeginn	
  öffnete.

Abbildung	
  3.4.3.1:	
  View	
  „Shared	
  Project	
  Session“	
  mit	
  Konflikt-­‐Indikator	
  in	
  rot
und	
  FunkSon	
  zum	
  Beenden	
  der	
  Sitzung	
  in	
  grün

Ein	
  Befragter	
  haPe	
  Probleme	
  mit	
  der	
  Bezeichnung	
  „Leave	
  Session“.	
  Er	
  schlug	
  vor,	
  die	
  Funk-­‐
4on	
  nach	
  „Stop	
  Session“	
  umzubenennen.
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3.	
  Terminologie
Saros	
   verwendet	
   gleichzei4g	
   die	
   Terminologie	
   aus	
  dem	
   Paarprogrammierungs-­‐	
   und	
   aus	
  
dem	
  XMPP-­‐/Jabber-­‐Umfeld.	
  Das	
  stellt	
  unnö4g	
  hohe	
  Anforderungen	
  an	
  den	
  Anwender,	
  da	
  
sich	
  alle	
  Fachtermini 	
  durch	
  allgemein	
  bekannte	
  Wörter	
  ersetzen	
  lassen.	
  Um	
  die	
  Konzeptua-­‐
lisierung	
  neuen	
  Eindrücke	
  für	
  den	
  Anwender	
   zu	
  vereinfachen,	
  bietet	
  sich	
  der	
   Einsatz	
   von	
  
Metaphern	
  an	
  (Pirhonen	
   2005;	
   vgl.	
  1.3	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience).	
  Ich	
  habe	
  in	
  Vorbereitung	
  
auf	
   die	
  Interviews	
  bereits	
  Metaphern	
  als 	
  alterna4ve	
  Bezeichnungen	
  vorbereit.	
  Metaphern	
  
verwenden	
  ein	
  dem	
  Anwender	
  bereits	
  bekanntes	
  Konzept	
  (Benyon,	
  Turner	
  et	
  al.	
  2005)	
  und	
  
erhöhen	
  damit	
  die	
  Lernförderlichkeit	
  des	
  technischen	
  Systems	
  (Dix,	
  Finlay	
  et	
  al.	
  2003;	
  Pir-­‐
honen	
  2005).	
  Ein	
  vielzi4ertes	
  Beispiel	
  ist	
  der	
  Desktop,	
  der	
  das	
  digitale	
  Pendant	
  zum	
  analo-­‐
gen	
  Schreib4sch	
  darstellen	
  soll.	
  Um	
  die	
  Befragten	
  nicht	
  zu	
  beeinflussen,	
  habe	
  ich	
  zunächst	
  
deren	
  Vorschläge	
  festgehalten.	
  Erst	
  danach	
  habe	
  ich	
  die	
  Meinung	
  der	
  Befragten	
  zu	
  meinen	
  
Vorschlägen	
  eingeholt.

Tabelle	
  3.4.3.2	
  hält	
  alle	
  Vorschläge	
  fest.	
  Die	
  Befragten	
  waren	
  frei,	
  keine	
  Alterna4ve	
  zu	
  nen-­‐
nen,	
  wenn	
  ihnen	
  die	
  aktuelle	
  Bezeichnung	
  bereits	
  gefiel.

Konzept AlternaSve	
  Bezeichnungen

Roster Buddy	
  List,	
  Contact	
  List,	
  Saros	
  Buddies

Shared	
  Project	
  Session Saros	
  Session,	
  Session	
  Status

Host Host,	
  Inviter,	
  Owner,	
  Moderator

Driver Driver,	
  Write	
  Access,	
  Read+Write	
  (Access),	
  Keine	
  explizite	
  
Bezeichnung

Observer Observer,	
  Read-­‐Only	
  (Access),

Contact Contact,	
  Buddy

User Par4cipant

Tabelle	
  3.4.3.2:	
  AlternaSve	
  Bezeichnungen	
  für	
  vorhandene	
  KonzepteTabelle	
  3.4.3.2:	
  AlternaSve	
  Bezeichnungen	
  für	
  vorhandene	
  Konzepte

Welche	
  neuen	
  Bezeichnungen	
  ich	
  gewählt	
  habe,	
  wird	
  von	
  mir	
  unter	
  4.4.1	
  Arbeitspaket:	
  Ü-­‐
berarbeitung	
  der	
  Terminologie	
  geschildert.
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4.	
  Weitere	
  Anmerkungen
Die	
  weiteren	
  Anmerkungen	
  der	
  Befragten	
  betrafen	
  drei	
  konkrete	
  Dinge:

1. Skype-­‐IntegraSon
Zwei	
  Befragte	
  betonten,	
  dass 	
  sie	
  einerseits	
  davon	
  ausgingen,	
  dass	
  der	
  Skype-­‐Benutzer-­‐
name	
  eine	
  Pflichtangabe	
  sei	
  (Usability-­‐Problem:	
  SaKo-­‐Misc-­‐1)	
  und	
  andererseits	
  fragten	
  
sie	
  sich,	
  wozu	
  die	
  Angabe	
  tatsächlich	
  wäre	
  (Usability-­‐Problem:	
  SaKo-­‐Misc-­‐2).

2. Farben
Alle	
  Befragten	
  äußerten	
   sich	
   nega4v	
  zu	
  den	
  Benutzerfarben	
  von	
   Saros.	
   Ein	
  Befragter	
  
fügte	
  hinzu,	
   dass 	
  er	
   dennoch	
   nicht	
   für	
   eine	
   Funk4on	
   zum	
   Farbenwechseln	
  wäre.	
   Er	
  
würde	
  es	
  vorziehen,	
  wenn	
  die	
  Standardfarben	
  bereits	
  op4mal	
  gewählt	
  würden.

3. Rollen
Zwei	
  der	
  vier	
  Befragten	
  waren	
  sich	
  einig,	
  dass 	
  die	
  Bezeichnung	
  Driver	
  suggerieren	
  wür-­‐
de,	
  dass	
  es	
  immer	
  nur	
  einen	
  geben	
  könnte.	
  Dafür	
  würde	
  sowohl	
  das 	
  Driver-­‐Konzept	
  aus	
  
der	
  Paarprogrammierung	
  sprechen,	
  als	
  auch	
  die	
  Analogie	
  zum	
  Auto.
Als	
  die	
  Befragten	
  erfuhren,	
  dass	
  Saros	
  auch	
  mehrere	
  gleichzei4ge	
  Driver	
  unterstützt,	
  
sprachen	
   sich	
  drei	
  Befragte	
  dafür	
   aus,	
   alle	
  Teilnehmer	
   standardmäßig	
   zu	
  Drivern	
   zu	
  
machen.	
  Ein	
  Befragter	
  war	
  dafür,	
  den	
  Host	
  vor	
  Sitzungsbeginn	
  nach	
  der	
  Verteilung	
  der	
  
Rollen	
  zu	
  fragen.
Dieses 	
  Meinungsbild	
   spricht	
  für	
  meine	
  in	
  AbschniP	
  3.2	
  formulierte	
  These,	
  die	
  besagt,	
  
dass	
  Anwender	
  von	
  Saros 	
  den	
  Mul4-­‐Driver-­‐Mode	
  nicht	
  nutzen,	
  weil	
  sie	
  keine	
  Kenntnis	
  
von	
  dieser	
  Funk4onalität	
  haben.

Etwaige	
  Vorschläge	
  zu	
  weiteren	
  ergänzenden	
  Funk4onen,	
  habe	
  ich	
  im	
  Feature-­‐Trackeri	
  des	
  
Saros-­‐Projekts	
  hinzugefügt.

3.5. Zusammenfassung	
  und	
  Priorisierung	
  der
ermiPelten	
  Usability-­‐Probleme
Um	
  die	
  Usability	
  und	
  insbesondere	
  die	
  OOBE	
  von	
  Saros	
  mit	
  begrenzten	
  Ressourcen	
  verbes-­‐
sern	
  zu	
   können,	
  müssen	
  alle	
  gewonnen	
  Usability-­‐Probleme	
  priorisiert	
  werden.	
  Dazu	
  müs-­‐
sen	
  zunächst	
  die	
  35	
  miPels	
  der	
  HE	
  und	
  die	
  38	
  miPels	
  des	
  ersten	
  UTii	
  ermiPelten	
  Usability-­‐
Probleme	
  in	
  einer	
  Tabelle	
  zusammengefasst	
  werden.
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i	
  Der	
  Feature-­‐Tracker	
  des	
  Saros-­‐Projekts	
  ist	
  erreichbar	
  unter:
hPp://sourceforge.net/tracker/?group_id=167540&a4d=843362

ii 	
  Zur	
   Erinnerung:	
  Der	
   erste	
  UT	
  dient	
  der	
  Erhebung	
  von	
  Usability-­‐Problemen.	
  Der	
   zweite	
  UT	
  dient	
   im	
  
Anschluss	
  an	
  die	
  Usability-­‐Problem-­‐Behebungsphase	
  der	
  Validierung	
  der	
  erreichten	
  Usability.

http://sourceforge.net/tracker/?group_id=167540&atid=843362
http://sourceforge.net/tracker/?group_id=167540&atid=843362


3.5.1. Zusammenfassung	
  der	
  ermiPelten	
  Usability-­‐Probleme
Von	
  den	
  insgesamt	
  73	
  gefundenen	
  Usability-­‐Problemen	
  sind	
  12	
  Probleme	
  mehrfach	
  vertre-­‐
ten	
  gewesen	
   (siehe	
  Abbildung	
  3.5.1.1).	
  D.h.	
   ich	
  konnte	
  miPels	
  HE	
  und	
  UT	
  61	
  weitgehend	
  
disjunkte	
  Usability-­‐Probleme	
  finden.	
  Die	
  detaillierte	
  konsolidierte	
  Problem-­‐Aufstellung	
   be-­‐
findet	
  sich	
  im	
  Anhang	
  unter	
  9.6.1	
  Zusammenfassung	
   der	
  Usability-­‐Probleme	
  aus	
  der	
  Heu-­‐
ris4schen	
  Evalua4on	
  und	
  dem	
  ersten	
  Usability-­‐Tests.

Abbildung	
  3.5.1.1:	
  Anteil	
  von	
  HE	
  und	
  UT	
  an	
  gefundenen	
  Usability-­‐Problemen

Obwohl	
  ich	
   während	
   der	
  HE	
   (vgl.	
   AbschniP	
   3.3.4)	
   viele	
  Probleme	
  auf	
   der	
  Wissensebene	
  
(vgl.	
  AbschniP	
  2.6)	
   gefunden	
  habe	
  und	
  bei	
  einem	
  UT	
  ebenfalls	
  mit	
  der	
  Aufdeckung	
   vieler	
  
Usability-­‐Probleme	
  auf	
  Wissensebene	
  zu	
  rechnen	
   ist	
  (Fu,	
  Salvendy	
  et	
  al.	
  2002),	
  fällt	
  die	
  Ü-­‐
berschneidung	
  der	
  beiden	
  Evalua4onsergebnisse	
  mit	
  16%	
  unerwartet	
  gering	
  aus.

Eine	
  Erklärung	
   dafür	
   könnte	
  sein,	
  dass	
  etwa	
  die	
   Häloe	
  meiner	
   durch	
  die	
  HE	
   ermiPelten	
  
Usability-­‐Probleme	
  nicht	
  der	
  Wissensebene	
  angehören.	
  Faulkner	
   (2003)	
   nennt	
  als	
  Gründe	
  
für	
  eine	
  geringe	
  Usability-­‐Problem-­‐Aufdeckungsquote	
  (a)	
  zu	
  wenig	
  Teilnehmer	
  und	
  (b)	
  eine	
  
nicht	
  ausreichend	
  verschiedene	
  Teilnehmergruppe.	
  Punkt	
  a	
  tri�	
  bei	
  einer	
   Teilnehmerzahl	
  
von	
  vier	
  Personen	
  defini4v	
  auf	
  meinen	
  UT	
  zu.	
  Durch	
  meine	
  Beschränkung	
  auf	
  Studenten,	
  ist	
  
Punkt	
  b	
  in	
  Teilen	
  ebenfalls 	
  erfüllt.	
  Die	
  beiden	
  Punkte	
  könnten	
  also	
  dazu	
  geführt	
  haben,	
  dass	
  
ich	
  nur	
  einen	
  Teil	
  der	
  möglichen	
  Usability-­‐Probleme	
  aufgedeckt	
  habe,	
  was	
  zu	
  einem	
  gerin-­‐
gen	
  Überdeckungsgrad	
  führen	
  kann.

Die	
  Gesamtzahl	
  entdeckter	
  Probleme	
  halte	
  ich	
  dennoch	
  für	
  mehr	
  als	
  ausreichend	
  zur	
  Ver-­‐
besserung	
   der	
   OOBE,	
  denn	
  bereits	
   bei	
  drei	
  bis 	
  fünf	
   UT-­‐Teilnehmern	
   stellt	
  sich	
  das	
  beste	
  
Verhältnis	
  aus	
  Aufwand	
  und	
  gefundenen	
  Problemen	
  ein	
  (Nielsen	
  und	
  Landauer	
  1993).	
  Au-­‐
ßerdem	
  wird	
  bei	
  dieser	
  Teilnehmerzahl	
  bereits 	
  ein	
  großer	
  Teil	
  der	
  kri4schen	
  Usability-­‐Prob-­‐
leme	
  erkannt	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006).

Da	
  nun	
  eine	
  vollständige	
  und	
  aussagekräoige	
  Aufstellung	
   aller	
  gefundenen	
  Usability-­‐Prob-­‐
leme	
  vorliegt,	
  können	
  diese	
  in	
  ihrer	
  Bearbeitungsreihenfolge	
  priorisiert	
  werden.

3.5.2. Priorisierung	
  der	
  ermiPelten	
  Usability-­‐Probleme
Da	
  meine	
  zeitlichen	
  MiPel	
  begrenzt	
  sind	
  und	
  nicht	
  zu	
  erwarten	
  ist,	
  dass	
  ich	
  alle	
  61	
  Usabili-­‐
ty-­‐Probleme	
  beheben	
  werde	
  können,	
  müssen	
  die	
  entdeckten	
  Usability-­‐Probleme	
  so	
  priori-­‐
siert	
  werden,	
  dass	
  eine	
  maximale	
  Usability-­‐Steigerung	
  erreicht	
  werden	
  kann.
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Da	
  ich	
  in	
  der	
  Literatur	
  (Nielsen	
  1993;	
  Nielsen	
  und	
  Landauer	
  1993;	
  Nielsen	
  1994;	
  Dix,	
  Finlay	
  
et	
  al.	
  2003;	
  Nielsen	
  2005;	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)	
  keine	
  Methoden	
  zur	
  Priorisierung	
  von	
  
Lösungsmaßnahmen	
  zur	
  Behebung	
  von	
  Usability-­‐Problemen	
  finden	
  konnte,	
  musste	
  ich	
  sel-­‐
ber	
  Ansätze	
  entwickeln.

Ich	
  habe	
  zwei	
  Ansätze	
  entwickelt,	
  um	
  Usability-­‐Probleme	
  zu	
  priorisieren.	
  Der	
  erste	
  Ansatz	
  
sieht	
  vor,	
  für	
   jedes	
  Usability-­‐Problem	
  eine	
  oder	
  mehrere	
  alterna4ve	
  Lösungsmaßnahme	
  zu	
  
entwickeln.	
  Anschließend	
  könnte	
  dann	
  jeder	
   Lösungsmaßnahme	
  ein	
  Kosten-­‐	
   und	
  Nutzen-­‐
faktor	
   zugeordnet	
  werden.	
   Einer	
   selbst	
   entwickelten	
   Kosten-­‐Nutzen-­‐Matrix	
   könnte	
   dann	
  
schließlich	
   die	
   Priorität	
   für	
   eine	
   Lösungsmaßnahme	
   entnommen	
   werden.	
   Abschließend	
  
könnten	
  dann	
  die	
  ausgewählten	
  Lösungsmaßnahmen	
  ihrer	
  Priorität	
  nach	
  geordnet	
  und	
  be-­‐
arbeitet	
  werden.	
  Das	
  Verfahren	
  scheiterte	
  jedoch	
  an	
  seiner	
  Komplexität	
  und	
  der	
  unzurei-­‐
chenden	
  Reliabilität	
  der	
  Ergebnisse	
  der	
  HE	
  und	
  des	
  UT.	
  Für	
  eine	
  ausführliche	
  Beschreibung	
  
verweise	
  ich	
  daher	
  auf	
  den	
  Anhang,	
  9.7	
  Ein	
  erster	
  Versuch	
  der	
  Priorisierung	
   von	
  Usability-­‐
Problemen.

Mein	
  zweiter	
  Priorisierungsansatz	
  ist	
  da	
  etwas	
  pragma4scher.

Die	
  Diagramme	
  3.5.2.3	
  und	
  3.5.2.4	
  verwenden	
  die	
  bereits 	
  in	
  AbschniP	
  3.3	
  Auswertung	
  der	
  
UT-­‐Ergebnisse	
  eingeführten	
  funk4onalen	
  Gruppen	
  zur	
  Zuordnung	
  der	
  Usability-­‐Probleme.

Diagramm	
  3.5.2.4:	
  Verteilung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  funkSonalen	
  Gruppen
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Diagramm	
  3.5.2.4:	
  Verteilung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  funkSonalen	
  Gruppen

Insbesondere	
  Diagramm	
  3.5.2.4	
  kann	
  man	
  entnehmen,	
  dass	
  der	
   Sitzungsauf-­‐	
   und	
  -­‐abbau	
  
wegen	
  der	
  hohen	
  Anzahl	
  an	
   schweren	
  bis 	
  katastrophalen	
   Usability-­‐Problemen	
  besonders	
  
relevant	
  für	
  die	
  wahrgenommene	
  Usability	
   ist.	
  Gleich	
  darauf	
   folgen	
  die	
  Gruppen	
  „Hinzufü-­‐
gen	
  eines 	
  Kontaktes“	
   und	
   „Konfigura4on“.	
   Lediglich	
  die	
  Gruppe	
   „Rollen	
  /	
   Rechte“	
  ist	
  nur	
  
wenig	
  durch	
  Usability-­‐Verstoße	
  gekennzeichnet.

Auch	
  in	
  den	
   Interviews	
  beklagten	
  die	
  Befragten	
  die	
  besonderen	
  Schwierigkeiten	
  während	
  
des	
  Sitzungsauf-­‐	
   und	
   -­‐abbaus.	
  Da	
  die	
  von	
  Benutzern	
  bemängelten	
  Usability-­‐Probleme	
  die	
  
größte	
  Relevanz	
  aufweisen	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006),	
  definiere	
  ich	
  Priorität	
  1	
  wie	
  folgt:

Nach	
  Nielsens	
  Fatalitätsskala	
  (vgl.	
   AbschniP	
   3.3.4)	
   dürfen	
   sich	
   keine	
  bekannten	
  katastro-­‐
phalen	
  Usability-­‐Probleme	
  in	
  einem	
  Produkt-­‐Release	
  befinden.	
   Hieraus	
  ergibt	
   sich	
   Priori-­‐
tät	
  2:
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Priorität	
  1	
  umfasst	
  alle	
  schweren	
  bis	
  katastrophalen	
  Probleme	
  während	
  des	
  Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbaus.

Priorität	
  2	
  umfasst	
  alle	
  verbleibenden	
  katastrophalen	
  Usability-­‐Probleme.
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Damit	
  sollten	
  alle	
  unbedingt	
  zu	
  besei4genden	
  Usability-­‐Probleme	
  adressiert	
  sein.	
  Um	
  dem	
  
Titel	
  meiner	
  Masterarbeit	
   gerecht	
  zu	
  werden,	
   fasse	
   ich	
   in	
  Priorität	
   3	
   alle	
   verbleibenden	
  
Usability-­‐Probleme	
  zusammen,	
  die	
  einen	
  nega4ven	
  Einfluss	
  auf	
  die	
  OOBE	
  von	
  Saros	
  haben.	
  
Einen	
   direkten	
   Einfluss	
  auf	
   die	
  OOBE	
   haben	
   Verstöße	
  gegen	
  Heuris4k	
   9,	
   also	
   gegen	
   die	
  
Lernförderlichkeit	
  (Pirhonen	
  2005).	
  Verstöße	
  gegen	
  Heuris4k	
  5,	
  also	
  gegen	
  die	
  Erwartungs-­‐
konformität,	
  verletzen	
  häufig	
   Formen	
  der	
  Konsistenz	
   (Fu,	
   Salvendy	
  et	
  al.	
   2002;	
   Sarodnick	
  
und	
  Brau	
  2006).	
  Da	
  Konsistenz	
  einen	
  großen	
  Einfluss 	
  auf	
  die	
  Lernförderlichkeit	
  eines	
  tech-­‐
nisches 	
  Systems	
  nimmt	
   (Dix,	
   Finlay	
   et	
  al.	
   2003),	
  beeinträch4gen	
   Konsistenz-­‐Verletzungen	
  
ebenfalls	
  nega4v	
  die	
  resul4erende	
  OOBE.	
  Diagramm	
  3.5.2.5	
  zeigt	
  die	
  Zuordnung	
  der	
  Usabi-­‐
lity-­‐Probleme	
  zu	
  den	
  Heuris4ken.

Diagramm	
  3.5.2.5:	
  Verteilung	
  der	
  verschieden	
  fatalen	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  12	
  HeurisSken

Nachdem	
  alle	
  durch	
  die	
  Prioritäten	
  1-­‐3	
  beschrieben	
  Usability-­‐Probleme	
  behoben	
  sind,	
  wür-­‐
den	
  noch	
  die	
  in	
  Diagramm	
  3.5.2.6	
  dargestellten	
  Probleme	
  übrig	
  bleiben.

Priorität	
  3	
  umfasst	
  alle	
  verbleibenden	
  geringen	
  bis	
  schweren	
  Usability-­‐Probleme	
  der	
  
Heuris4ken	
  9	
  und	
  5	
  (Lernförderlichkeit	
  und	
  Erwartungskonformität).
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Diagramm	
  3.4.2.6:	
  Verteilung	
  der	
  nach	
  BeseiSgung	
  aller	
  in	
  den	
  Prioritäten	
  1-­‐3
beschrieben	
  Usability-­‐Problemen	
  auf	
  die	
  12	
  HeurisSken

Die	
  nun	
  folgende	
  Bearbeitungsreihenfolge	
  ist	
  kanonisch	
  und	
  richtet	
  sich	
  ausschließlich	
  nach	
  
den	
  Fatalitäten	
  der	
  einzelnen	
  Usability-­‐Probleme.

Der	
   Aufwand	
  zur	
   Bearbeitung	
   der	
   Usability-­‐Probleme	
  spielt	
   bei	
  dieser	
   Priorisierung	
   eine	
  
geringere	
  Rolle	
  als	
  bei	
  meinem	
  ersten	
  weiter	
  oben	
  geschilderten	
  Versuch.	
  Es	
  ist	
  mehr	
  oder	
  
minder	
   egal,	
  wie	
  teuer	
  die	
  Bearbeitung	
   eines	
  katastrophalen	
   Problems	
  ist,	
  da	
  mit	
  einem	
  
solchen	
  Problem	
  das	
  Release	
  verzögert	
  wird.	
  Ebenso	
  genießen	
  die	
  Probleme	
  während	
  des	
  
Sitzungsauf-­‐	
   und	
  -­‐abbaus	
  eine	
  sehr	
  hohe	
  Priorität,	
  da	
  sie	
  massive	
  Akzeptanzprobleme	
  für	
  
den	
  Anwender	
  darstellen.	
  Würde	
  man	
  diese	
  Probleme	
  nicht	
  beheben,	
  wären	
  -­‐	
   überspitzt	
  
gesagt	
  -­‐	
   alle	
  anderen	
  Weiterentwicklungen	
  an	
  Saros	
  für	
  die	
  Katz;	
   schließlich	
  käme	
  in	
  Saros	
  
niemand	
  weit	
  genug,	
  um	
  sich	
  von	
  diesen	
  Weiterentwicklungen	
  dann	
  doch	
  noch	
  überzeugen	
  
zu	
  lassen.

Sicherlich	
  müssen	
  die	
  Probleme	
  mit	
  Augenmaß	
  bearbeitet	
  werden.	
  Die	
  Fatalität	
  eines	
  Prob-­‐
lems	
  innerhalb	
  von	
  einer	
  Stunde	
  von	
  katastrophal	
  auf	
   gering	
  zu	
  senken,	
   ist	
  sicherlich	
  öko-­‐
nomischer,	
  als	
  für	
  die	
  vollständige	
  Besei4gung	
  eines	
  Problems	
  drei	
  Wochen	
  aufzuwenden.

0

4

8

12

16

20

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12

An
za
hl
	
  U
sa
bi
lit
y-­‐
Pr
ob

le
m
e

Kosme4sches	
  Problem Geringes	
  Problem
Schweres	
  Problem Katastrophales	
  Problem

Priorität	
  4	
  umfasst	
  alle	
  verbleibenden	
  schweren	
  Usability-­‐Probleme.

Priorität	
  5	
  umfasst	
  alle	
  verbleibenden	
  geringen	
  Usability-­‐Probleme.

Priorität	
  6	
  umfasst	
  alle	
  verbleibenden	
  kosme4schen	
  Usability-­‐Probleme.
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Unter	
   Anwendung	
   der	
   weiter	
   oben	
   beschriebenen	
   sechs 	
  Prioritäten	
   kann	
   die	
   Usability-­‐
Problem-­‐Liste	
  aufsteigend	
  beginnend	
  bei	
  Priorität	
  1	
  sor4ert	
  werden.	
  Die	
  vollständig	
  sor4er-­‐
te	
  Liste	
  befindet	
  sich	
  im	
  Anhang,	
  9.6.2	
  Priorisierung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  aus	
  derHeuris4-­‐
schen	
  Evalua4on	
  und	
  dem	
  ersten	
  Usability-­‐Tests.

Diagramm	
  3.4.2.7	
  zeigt	
  die	
  Anzahl	
  der	
  den	
  Prioritäten	
  zugeordneten	
  Usability-­‐Problemen.

Diagramm	
  3.4.2.7:	
  Anzahl	
  Usability-­‐Probleme	
  je	
  Priorität

In	
  diesem	
  AbschniP	
  habe	
  ich	
  mit	
  einem	
  pragma4schen	
  Ansatz	
  alle	
  gefunden	
  Usability-­‐Prob-­‐
leme	
  priorisiert.	
   Im	
  nächsten	
  Kapitel	
  4	
  beschreibe	
  ich,	
  welche	
  Usability-­‐Probleme	
  ich	
  wie	
  
und	
  im	
  welchen	
  Umfang	
  lösen	
  konnte.
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4. Behandlung	
  und	
  Behebung	
  der
ermiPelten	
  Usability-­‐Probleme
Im	
  vorangegangenen	
  AbschniP	
   habe	
  ich	
  sämtliche	
  ermiPelten	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  der	
  
Grundlage	
  ihrer	
  zugehörigen	
  Priorität	
  geordnet	
  und	
  damit	
  eine	
  theore4sche	
  „Abarbeitungs-­‐
reihenfolge“	
  impliziert.

Ich	
  halte	
  es	
  aber	
  nicht	
  für	
  klug,	
  die	
  Usability-­‐Probleme	
  einzeln	
  zu	
  lösen.	
  Bereits	
  die	
  wich4gs-­‐
ten	
  Prioritäten	
  1-­‐3	
  umfassen	
  34	
  Usability-­‐Probleme	
  (siehe	
  Abbildung	
  3.4.2.7).	
  Jedes	
  Prob-­‐
lem	
  erfordert	
  es,	
  dass	
  ich	
  mich	
  in	
  den	
  Kontext	
  einarbeite,	
  in	
  dem	
  das	
  Problem	
  besteht.	
  Die-­‐
ser	
  Umstand	
  verringert	
  meine	
  Bearbeitungseffizienz:	
  Das	
  Verhältnis	
  aus	
  aufgewendeter	
  Zeit	
  
und	
   tatsächlich	
   für	
   die	
   Problem-­‐Behebung	
   genutzte	
   Zeit	
   verschlechtert	
   sich.	
   Um	
   dieses	
  
Verhältnis	
  zu	
  verbessern,	
  werde	
  ich	
  die	
  Probleme	
  zu	
  Arbeitspaketen	
  zusammenfassen.	
  Ein	
  
Arbeitspaket	
  zeichnet	
  sich	
  dadurch	
  aus,	
  dass	
  alle	
  ihm	
  zugehörigen	
  Usability-­‐Probleme	
  einen	
  
gemeinsamen	
  Einarbeitungsaufwand	
  haben.

Tabelle	
  4.1	
  zeigt	
  alle	
  von	
  mir	
  ermiPelten	
  Arbeitspaketen	
  auf.	
  Sie	
  sind	
  meist	
  selbstbeschrei-­‐
bend,	
  werden	
  aber	
  auch	
  in	
  den	
  AbschniPen	
  weiter	
  unten	
  genauer	
  erläutert.

Kürzel Arbeitspaket

Expl Förderung	
  explora4ven	
  Vorgehens

Tutr Saros-­‐Tutorial

Invt Überarbeitung	
  Einladungsassistent	
  auf	
  Eingeladenenseite

View Umgestaltung	
  des	
  Saros-­‐Views

Colr Überarbeitung	
  der	
  Benutzerfarben

Cntc Überarbeitung	
  des	
  Assistenten	
  zum	
  Hinzufügen	
  von	
  Kontakten

Conf Überarbeitung	
  des	
  Assistenten	
  zur	
  Konfigura4on	
  von	
  Saros

Term Überarbeitung	
  der	
  Terminologie

Icon Überarbeitung	
  der	
  Icons

Strt Überarbeitung	
  des	
  Assistenten	
  zum	
  Starten	
  einer	
  Sitzung

Bugs Bug-­‐Tracker

Misc Separate	
  Behandlung
Tabelle	
  4.1:	
  Arbeitspakete	
  zur	
  Bearbeitung	
  der	
  ermi.elten	
  Usability-­‐Probleme

In	
  Diagramm	
  4.2	
  habe	
  ich	
  die	
  Anzahl	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  dargestellt,	
  die	
  im	
  jeweiligen	
  
Arbeitspaket	
   enthalten	
  sind.	
  Eine	
  detaillierte	
  beschriebene	
  Zuordnung	
   der	
  Usability-­‐Prob-­‐
leme	
  zu	
  ihrem	
  jeweiligen	
  Arbeitspaket	
  befindet	
  sich	
  im	
  Anhang,	
  9.6.3	
  Arbeitspaket-­‐Zuord-­‐
nung	
   der	
  Usability-­‐Probleme	
  aus 	
  der	
   Heuris4schen	
   Evalua4on	
   und	
  dem	
   ersten	
  Usability-­‐
Tests.
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Tabelle	
  4.1:	
  Arbeitspakete	
  zur	
  Bearbeitung	
  der	
  ermi.elten	
  Usability-­‐Probleme

Die	
  Arbeitspakete	
  haben	
  untereinander	
  ebenfalls 	
  Abhängigkeiten,	
  die	
  zwar	
  nicht	
  verbind-­‐
lich	
  sind,	
  deren	
  Bearbeitungsreihenfolge	
  aber	
  Einfluss 	
  auf	
  die	
  insgesamt	
  benö4gte	
  Bearbei-­‐
tungszeit	
  haben	
  kann.
Beispielsweise	
  kann	
   das	
  Saros-­‐Tutorial	
   erst	
   implemen4ert	
  werden,	
  wenn	
   große	
  Teile	
  von	
  
Saros	
  bereits	
   überarbeitet	
  wurden.	
   Schließlich	
   enthält	
   das	
  Tutorial	
   aktuelle	
   Abbildungen	
  
der	
  Saros-­‐Benutzeroberfläche,	
  die	
  ständig	
  aktualisiert	
  werden	
  müssten,	
  wenn	
  das	
  Tutorial	
  
zuerst	
  implemen4ert	
  werden	
  würde.

In	
  den	
   folgenden	
   AbschniPen	
  beschreibe	
   ich	
   die	
  Bearbeitung	
   der	
   Arbeitspakete.	
  Um	
  die	
  
AbschniPe	
  verstehen	
   zu	
   können,	
  sind	
  weitere	
  Kenntnisse	
  zum	
  Aunau	
   von	
  Eclipse	
  selbst	
  
notwendig:	
   Das	
   als 	
   Entwicklungsplazorm	
   bekannte	
   Eclipse	
   ist	
   eine	
   universale	
   auf	
   der	
  
OSGii-­‐Implemen4erung	
   „Equinox“	
   basierende	
   Plazorm	
   zur	
   Entwicklung	
   von	
  
Anwendungen.	
  (OSGi	
  2011)

Im	
  Kern	
  bildet	
   die	
  OSGi-­‐Spezifika4on	
   ein	
   Rahmenwerk	
   zur	
   Defini4on,	
   Zusammenstellung	
  
und	
  Ausführung	
   von	
   Bundles,	
  die	
   im	
  Eclipse-­‐Sprachgebrauch	
   auch	
  als 	
  Plugins	
  bezeichnet	
  
werden.	
   OSGi	
   stellt	
   damit	
   Java	
   ein	
   Komponentenmodell	
   zur	
   Verfügung.	
   Mit	
   Eclipse	
  3.0	
  
wurde	
  die	
  damalige	
  Entwicklungsplazorm	
  vollständig	
  auf	
  OSGi	
  umgestellt.	
  In	
  diesem	
  Zuge	
  
wurden	
   die	
   IDE-­‐spezifischen	
   Funk4onalitäten	
   in	
   op4onale	
   Plugins	
   ausgelagert.	
   (McAffer	
  
und	
  Lemieux	
  2006)

Saros	
  ist	
  aus	
  Entwicklersicht	
  ebenfalls 	
  ein	
  Plugin,	
  das	
  Eclipse	
  um	
  die	
  Funk4onalität	
  der	
  Pro-­‐
grammierung	
  mit	
  verteilten	
  Beteiligten	
  -­‐	
  kurz	
  DPP	
  -­‐	
  erweitert.

0

2

4

6

8

10

12

14

Expl Tutr Invt View Colr Cntc Conf Term Icon Strt Bugs Misc

An
za
hl
	
  U
sa
bi
lit
y-­‐
Pr
ob

le
m
e

Kosme4sches	
  Problem Geringes	
  Problem
Schweres	
  Problem Katastrophales	
  Problem

66

i	
  Genauer	
  genommen	
  handelt	
  es	
  sich	
  um	
  die	
  „OSGi	
  R4	
  core	
  framework	
  specifica4on“.
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Ein	
  Plugin	
  wird	
  durch	
  Metainforma4onen	
  beschrieben,	
  die	
  sich	
  auf	
  mehrere	
  Dateien	
  vertei-­‐
len:	
  Während	
  in	
  der	
  Datei	
  manifest.mf	
   hauptsächlich	
  Abhängigkeiten	
  zu	
  anderen	
  Plugins	
  
definiert	
   werden,	
   beschreibt	
   die	
   Datei	
   plugin.xml,	
   an	
   welchen	
   Stellen	
   andere	
   Plugins	
  
durch	
  das	
  aktuelle	
  Plugin	
  erweitert	
  werden	
   (Extensions)	
   und	
   welche	
  Erweiterungspunkte	
  
das	
  aktuelle	
  Plugin	
  für	
  andere	
  Plugins	
  bereitstellt	
  (Extension	
  Points).

Die	
  Basis 	
  von	
  Eclipse	
  -­‐	
  die	
  Eclipse	
  Rich	
  Client	
  Pla{orm	
  -­‐	
  besteht	
  aus	
  fünf	
  Plugins.	
  Das	
  UI-­‐Plu-­‐
gin	
  definiert,	
  basierend	
   auf	
   dem	
  Standard	
  Widget	
  Toolkiti 	
   (SWT),	
  die	
   in	
  AbschniP	
  1.2	
  be-­‐
schriebe	
  Fensterlogik	
  bestehend	
  aus	
  Editoren,	
  Views,	
  Perspek4ven,	
  usw.
Darüber	
  hinaus	
  stellt	
  das	
  UI-­‐Plugin	
  Extension	
  Points	
  bereit,	
  um	
  zu	
  Eclipse	
  eigene	
  Editoren,	
  
Views,	
  Perspek4ven,	
  Menüs,	
  Menüeinträge,	
  usw.	
  hinzufügen	
  zu	
  können.

Dreh-­‐	
  und	
  Angelpunkt	
   fast	
  aller	
  meiner	
  Arbeiten	
  an	
  den	
  Usability-­‐Problemen	
  ist	
  die	
  oben	
  
beschriebene	
  Datei	
  plugin.xml.

In	
  den	
  folgenden	
  AbschniPen	
  beschreibe	
  ich,	
  wie	
  ich	
  die	
  verschiedenen	
  Arbeitspakete	
  be-­‐
arbeitet	
  habe.	
  Jedoch	
  sind	
  die	
  AbschniPe	
  nicht	
  chronologisch	
  sor4ert,	
  sondern	
  so	
  geordnet,	
  
dass	
  die	
  Zusammenhänge	
  zwischen	
  den	
  Arbeitspaketen	
  möglichst	
  verständlich	
  bleiben.

4.1. Arbeitspaket:	
  Förderung	
  explora4ven	
  Vorgehens
Dieses	
  Arbeitspaket	
  umfasst	
  die	
  folgenden	
  Usability-­‐Probleme:

Problem-­‐Schlüssel	
  und

Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  

Gruppe

Heu-­‐

risSk

Fata-­‐
lität

Prio

rität

Sess-­‐11

Das	
  Saros-­‐Hauptmenü	
  ist	
  prak4sch	
  leer.	
  Die	
  Anwender	
  ver-­‐

suchten	
  es	
  zu	
  nutzen,	
  um	
  sich	
  explora4v	
  die	
  notwendigen	
  
SchriPe	
  zum	
  Aunau	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  herzuleiten.

Sitzungsauf-­‐	
  

und	
  -­‐abbau

H9 3 1

ClSe-­‐1

Die	
  Teilnehmer	
  suchten	
  spontan	
  im	
  Kontextmenü	
  des	
  Pro-­‐

jekts,	
  die	
  sie	
  zum	
  Starten	
  der	
  Sitzung	
  verwendet	
  haPen.

Sitzungsauf-­‐	
  

und	
  -­‐abbau

H5 3 1

AddBd-­‐3

Saros	
  gibt	
  keine	
  Hinweise	
  über	
  die	
  Komponente,	
  die	
  das	
  

Hinzufügen	
  von	
  Benutzern	
  erlaubt.
Kraoausdruck	
  „Fuck“	
  bei	
  einem	
  Teilnehmer.

Hinzufügen	
  

eines	
  Kon-­‐

taktes

H5 4 2
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Problem-­‐Schlüssel	
  und

Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  

Gruppe

Heu-­‐

risSk

Fata-­‐
lität

Prio

rität

AddBd-­‐12

Entgegen	
  der	
  Erwartung	
  des	
  Anwenders	
  enthielt	
  das	
  Kon-­‐

textmenü	
  des	
  Views	
  „Roster“	
  keine	
  Funk4on	
  zum	
  Hinzufügen	
  
eines	
  Kontaktes

Hinzufügen	
  

eines	
  Kon-­‐

taktes

H5 4 2

AddBd-­‐14

Unübersichtliches	
  und	
  unklares	
  Kontextmenü	
  im	
  View	
  „Ros-­‐

ter“

Hinzufügen	
  

eines	
  Kon-­‐

taktes

H9 3 3

Die	
  Förderung	
  explora4ven	
  Vorgehens 	
  besteht	
  bei	
  der	
  bestehenden	
  Problemlage	
  darin,	
  das	
  
Saros-­‐Hauptmenü,	
  sowie	
  die	
  Werkzeugleisten	
  und	
  Kontextmenüs	
  der	
  verschiedenen	
  Views	
  
so	
  zu	
  überarbeiten,	
  dass 	
  sie	
  genau	
  die	
  Funk4onen	
  enthalten,	
  die	
  (a)	
  der	
  Anwender	
  erwartet	
  
und	
  (b)	
  dem	
  Anwender	
  einen	
  Überblick	
  über	
  die	
  Funk4onsvielfalt	
  von	
  Saros	
  gibt.

Während	
  der	
  Bearbeitung	
  dieses	
  Arbeitspakets 	
  arbeitete	
  Patrick	
  BiPerling	
  an	
  einem	
  neuen	
  
integrierten	
  Saros-­‐View	
  (BiPerling	
  2011).	
  Um	
  mir	
  Arbeit	
  zu	
  ersparen,	
  habe	
  ich	
  lediglich	
  an	
  
den	
   Kontextmenüs	
  des	
  neuen	
   Saros-­‐Views	
  und	
  nicht	
   an	
   denen	
   der	
  alten	
   Views	
   („Shared	
  
Project	
  Session“,	
  „Roster“,	
  „Chat“;	
  vgl.	
  1.2	
  Aunau	
  von	
  Saros)	
  gearbeitet.

Abbildung	
  4.1.1	
  zeigt	
  das	
  bisherige	
  Saros-­‐Hauptmenü,	
  Abbildung	
  4.1.2	
  das 	
  Roster-­‐Kontext-­‐
menü	
  und	
  Abbildung	
  4.1.3	
  die	
  Werkzeugleiste	
  des	
  Views	
  „Shared	
  Project	
  Session“.

Abbildung	
  4.1.2:	
  Saros-­‐Hauptmenü

Abbildung	
  4.1.2:	
  Roster-­‐Kontextmenü

Abbildung	
  4.1.3:	
  Werkzeugleiste	
  des	
  Views	
  „Shared	
  Project	
  Session“

Der	
   erste	
   SchriP	
  zu	
  einer	
   explora4onsfreundlicheren	
  Oberfläche	
  besteht	
   in	
   der	
   Ablösung	
  
der	
  alten	
  Ac4ons,	
  die	
  bisher	
  die	
  verschiedenar4gen	
  Menüs	
  mit	
  Einträgen	
  gefüllt	
  haben.
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4.1.1. Wechsel	
  von	
  Ac4ons	
  nach	
  Commands
In	
  der	
  bisherigen	
  Saros-­‐Version	
  werden	
  sämtliche	
  Menüs	
  mit	
  so	
  genannten	
  Ac4ons 	
  befüllt.	
  	
  
Die	
  primäre	
  Aufgabe	
  einer	
  AcHon	
  besteht	
  darin,	
  dem	
  Anwender	
  eine	
  bes4mmte	
  System-­‐
funk4on	
  zu	
  offenbaren	
  (McAffer	
  und	
  Lemieux	
  2006).	
  Eine	
  Ac4on	
  bes4mmt	
  selbst,	
  wo	
  und	
  
wie	
  sie	
  dargestellt	
  werden	
  soll,	
  wann	
  sie	
  verwendet	
  werden	
  kann	
  (engl.	
  enablement),	
  was	
  
sie	
  bei	
  ihrer	
  Ak4vierung	
  tut	
  und	
  auf	
  welchen	
  Shortcut	
  sie	
  reagiert.

Ein	
   Beispiel	
   für	
   eine	
  Ac4on	
   ist	
   die	
  Funk4on	
   „Invite	
   user…“	
   im	
   Kontextmenü	
   des	
  Rosters	
  
(siehe	
  Abbildung	
  4.1.2).	
  Sie	
  ist	
  nur	
  dann	
  ak4v,	
  wenn	
  auf	
  einen	
  Kontakt	
  geklickt	
  wurde,	
  der	
  
online	
  ist	
  und	
  öffnet	
  bei	
  einem	
  Klick	
  auf	
   die	
  Ac4on	
  einen	
  Assistent,	
  der	
  eine	
  Saros-­‐Sitzung	
  
startet.

Eine	
  Ac4on	
  kann	
  entweder	
  programma4v	
  (siehe	
  Abbildung	
   4.1.1.1)	
  oder	
  deklara4v	
   in	
  der	
  
plugin.xml	
  definiert	
  werden.	
  In	
  Saros	
  sind	
  viele	
  Ac4ons	
  programma4v	
  als	
  interne	
  Klassen	
  
definiert.	
  Dies 	
  führt	
  dazu,	
  dass	
  die	
  internen	
  Klassen	
  eine	
  hohe	
  Kopplung	
  mit	
   ihrer	
  Eltern-­‐
klasse	
  aufweisen	
  und	
  damit	
  nicht	
  wiederverwendbar	
  sind.

Abbildung	
  4.1.1.1:	
  ProgrammaSve	
  DefiniSon	
  und	
  ImplemenSerung	
  einer	
  AcSon	
  (McAffer	
  und	
  Lemieux	
  2006)
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Um	
  das 	
  Verhalten	
  einer	
  Ac4on	
  besser	
  von	
  dem	
  dazugehörigen	
  Konzept	
  zu	
  trennen,	
  wurden	
  
mit	
  der	
  Eclipse-­‐Version	
  3.3	
  Commands	
  eingeführt.	
  Sie	
  lösen	
  die	
  Ac4ons	
  ab	
  und	
  bieten	
  eine	
  
höhere	
  Wiederverwendbarkeit,	
  indem	
  sie	
  die	
  Deklara4on	
  des	
  Commands	
  von	
  seiner	
  Anzei-­‐
ge	
  und	
  seiner	
  Implemen4erung	
  trennen.	
  Diese	
  beiden	
  Abstrak4onen	
  erlauben	
  die	
  mehrfa-­‐
che	
  Einbindung	
  eines	
  Commands 	
  in	
  Menüs,	
  sowie	
  mehrere	
  Command-­‐Implemen4erungen,	
  
von	
  denen	
  maximal	
   eine	
  in	
  Abhängigkeit	
  des 	
  Systemstatus	
  für	
   die	
  Ausführung	
   des 	
  Com-­‐
mands	
  zuständig	
  ist.

Am	
  Beispiel	
  des	
  Commands	
  „Add	
  Buddy...“,	
  welcher	
  einen	
  Assistenten	
  zum	
  Hinzufügen	
  ei-­‐
nes	
  neuen	
  Kontaktes	
  zum	
  Roster	
  startet,	
  werde	
  ich	
  erläutern,	
  wie	
  ich	
  insgesamt	
  zehn	
  neue	
  
Commands	
  zur	
  Verbesserung	
  des	
  explora4ven	
  Vorgehens	
  deklariert,	
  implemen4ert	
  und	
  in	
  
die	
  verschiedenen	
  Menüs	
  eingebunden	
  habe.

Zunächst	
   habe	
   ich	
   den	
   Extension	
   Point	
   org.eclipse.ui.commands	
   zur	
   Deklara4on	
   des	
  
Commands	
  de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.AddBuddy	
  wie	
  folgt	
  erweitert:

   <extension
         point="org.eclipse.ui.commands">
      <command
            categoryId="org.eclipse.ui.category.project"
            id="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.AddBuddy"
            name="Add Buddy...">
      </command>
   </extension>	
  

Damit	
  hat	
  nun	
  Eclipse	
  Kenntnis	
  von	
  meinem	
  neuen	
  Command.	
  Was	
  jetzt	
  fehlt,	
  ist	
  eine	
  Im-­‐
plemen4erung	
   für	
  den	
   Command.	
   Die	
   Implemen4erung	
   eines	
  Commands	
  wird	
  als 	
  Com-­‐
mand	
  Handler	
  bezeichnet.	
  Um	
  Eclipse	
  die	
  Implemen4erung	
   bekannt	
  zu	
  machen,	
  muss	
  ich	
  
den	
  Extension	
  Point	
  org.eclipse.ui.handlers	
  wie	
  folgt	
  erweitern:

   <extension
         point="org.eclipse.ui.handlers">
      <handler
            class="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commandHandlers.AddBuddyHandler"
            commandId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.AddBuddy">
         <activeWhen>
            <reference
                  definitionId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
            </reference>
         </activeWhen>
      </handler>
   </extension>
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Der	
   Command	
   Handler	
   nimmt	
   Bezug	
   auf	
   den	
   weiter	
   oben	
   deklarierten	
   Command	
  
d e . f u _ b e r l i n . i n f . d p p . u i . c o m m a n d s . A d d B u d d y	
   und	
   nennt	
   die	
   Klasse	
  
de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commandHandlers.AddBuddyHandler	
   als	
   Implemen4erung.	
  
Die	
  Klasse	
  AddBuddyHandler	
  ist	
  bestechend	
  einfach,	
  da 	
  sie	
  lediglich	
  den	
  Aufruf	
  an	
  die	
  Wi-­‐
zardU4lsi	
  weiterleitet:

package de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commandHandlers;

import org.eclipse.core.commands.AbstractHandler;
import org.eclipse.core.commands.ExecutionEvent;
import org.eclipse.core.commands.ExecutionException;

import de.fu_berlin.inf.dpp.ui.util.WizardUtils;

public class AddBuddyHandler extends AbstractHandler {

    public Object execute(ExecutionEvent event) throws ExecutionException {
        WizardUtils.openAddBuddyWizard();
        return null;
    }

}

Es	
  ist	
  wich4g	
  anzumerken,	
  dass 	
  die	
  Implemen4erung	
  des	
  Command	
  Handlers	
  keinerlei	
  Ein-­‐
fluss	
  auf	
  die	
  Ak4vierung	
  des	
  Commands	
  hat.	
  Ob	
  ein	
  in	
  ein	
  Menü	
  eingebundener	
  Command	
  
angeklickt	
   werden	
   kann,	
  hängt	
  davon	
  ab,	
  ob	
  es	
   genau	
   einen	
   ak4ven	
  Command	
   Handler	
  
gibtii.	
   Sobald	
   es	
  keinen	
   oder	
  mehrere	
   Command	
  Handler	
   gibt,	
   bleibt	
   der	
   entsprechende	
  
Menüeintrag	
  grau.

Der	
  weiter	
  oben	
  definierte	
  Command	
  Handler	
  ist	
  nur	
  ak4v,	
  wenn	
  die	
  folgende	
  Bedingung	
  
erfüllt	
  ist:
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i 	
  Die	
  WizardUtils	
   sind	
  eine	
  U4lity-­‐Klasse,	
  in	
   der	
   alles	
  benö4gte	
  Wissen	
   zur	
   korrekten	
   Anzeige	
  von	
  
Wizards	
   (Assistenten)	
   gekapselt	
   ist.	
  Ich	
   habe	
  diese	
  Klasse	
   im	
  Rahmen	
  meiner	
   Masterarbeit	
   imple-­‐
men4ert	
   und	
   sämtliche	
  in	
  Saros	
  enthaltene	
  Codestellen	
   so	
   umgeschrieben,	
  dass	
  alle	
  Wizard	
  mit	
  ei-­‐
nem	
  einzigen	
  Aufruf	
  geöffnet	
  werden	
  können.	
  Die	
  WizardU4ls	
  enthalten	
  unter	
  anderem	
  Methoden	
  
zum	
  Öffnen	
  des	
  Assistenten	
  zum	
  Hinzufügen	
   eines	
  Kontaktes	
  zum	
  Roster	
   und	
  des	
  Assistenten	
   zum	
  
Starten	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung.

ii 	
   Genau	
   genommen	
   spielen	
   zwei	
   Faktoren	
   („ac4ve“	
   und	
   „enabled“)	
   eine	
   Rolle.	
   Ich	
   habe	
   der	
   Ein-­‐
fachheit	
  halber	
  ein	
  Beispiel	
  gewählt,	
  bei	
  dem	
  lediglich	
  von	
  der	
  „ac4ve“-­‐Funk4on	
  Gebrauch	
  gemacht	
  
wird.	
  Für	
  weitere	
  Informa4onen	
  empfehle	
  verweise	
  ich	
  andere	
  Quellen.
McAffer,	
  J.	
  und	
  J.-­‐M.	
  Lemieux	
   (2006).	
  Eclipse	
  Rich	
  Client	
  Pla{orm	
  :	
  designing,	
  coding,	
  and	
  packaging	
  
Java	
  applica4ons.	
  Upper	
  Saddle	
  River,	
  NJ,	
  Addison-­‐Wesley.



         <activeWhen>
            <reference
                  definitionId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
            </reference>
         </activeWhen>

Innerhalb	
  eines	
  activeWhen-­‐Tags	
  wird	
   eine	
  Bedingung	
   in	
  der	
   Command	
  Core	
  Expressions	
  
Languagei	
   beschrieben.	
  Sollen	
  unterschiedliche	
  Command	
  Handler	
  bei	
  gleichen	
  Bedingun-­‐
gen	
  ak4v	
  werden,	
  müsste	
  man	
  unter	
  Umständen	
   sehr	
   komplexe	
  XML-­‐Ausdrücke	
  verdop-­‐
peln	
  und	
  pflegen.	
  Glücklicherweise	
  bietet	
  Eclipse	
  eine	
  Möglichkeit	
  der	
  Wiederverwendung.	
  
Häufig	
   verwendete	
   Ausdrücke	
   können	
   als	
   Erweiterung	
   des	
   Extension	
   Points	
  
org.eclipse.core.expressions.definitions	
  wie	
  folgt	
  definiert	
  und	
  dann	
  mithilfe	
  eines	
  
definitionId	
  referenziert	
  werden:

   <extension
         point="org.eclipse.core.expressions.definitions">
      <definition
            id="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
         <with
               variable="de.fu_berlin.inf.dpp.Saros">
            <test
                  property="de.fu_berlin.inf.dpp.isConnected">
            </test>
         </with>
      </definition>
  </extension

In	
   diesem	
   Beispiel	
   wird	
   die	
   Variable	
  de.fu_berlin.inf.dpp.Saros	
   auf	
   die	
   Eigenschao	
  
de.fu_berlin.inf.dpp.isConnected	
   getestet.	
  Für	
  gewöhnlich	
  greio	
  man	
  auf	
  vordefinier-­‐
te	
  Variablen	
  wie	
  selection	
   zu	
  und	
  ak4viert	
  in	
  Abhängigkeit	
  des	
  aktuell	
  in	
  Eclipse	
  selek4er-­‐
ten	
  Elements	
  den	
   Command	
  Handler.	
  Auf	
   diese	
  Weise	
  könnte	
  der	
   „Rename“-­‐Befehl	
  nur	
  
ak4viert	
  werden,	
  wenn	
  der	
  Benutzer	
  einen	
  Rechtsklick	
  auf	
  eine	
  Datei	
  gemacht	
  hat.
In	
  meinem	
  Fall	
  benö4ge	
  ich	
  aber	
  die	
  Informa4on,	
  ob	
  ich	
  mit	
  einem	
  XMPP-­‐Server	
  verbunden	
  
bin.	
  Da 	
  diese	
  Informa4on	
  in	
  einer	
  Variablen	
  vorliegt,	
  von	
  der	
  Eclipse	
  nichts	
  weiß,	
  muss	
  die-­‐
se	
  erst	
  über	
  die	
  Erweiterung	
  des	
  Extension	
  Points	
  org.eclipse.ui.services	
  bekannt	
  ge-­‐
macht	
  werden.	
  Dazu	
  muss	
  ein	
  Source	
  Provider	
  definiert	
  und	
  die	
  von	
  ihm	
  bereitgestellten	
  
Variablen	
  genannt	
  werden:
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   <extension
         point="org.eclipse.ui.services">
      <sourceProvider
            provider="de.fu_berlin.inf.dpp.serviceProviders.SarosSourceProvider">
         <variable
               name="de.fu_berlin.inf.dpp.Saros"
               priorityLevel="workbench">
         </variable>
      </sourceProvider>
   </extension>

Die	
  Klasse	
  SarosSourceProvider	
  muss	
  selber	
  Sorge	
  tragen,	
  relevante	
  Änderungen	
  bereit-­‐
gestellter	
  Variablen	
  an	
  Eclipse	
  zu	
  melden.	
  Dazu	
  stellt	
  die	
  abstrakte	
  Oberklasse	
  Abstract-
SourceProvider	
  bereits	
  die	
  Methode	
  fireSourceChanged	
  zur	
  Verfügung:

public class SarosSourceProvider extends AbstractSourceProvider {
    public static final String SAROS = "de.fu_berlin.inf.dpp.Saros";

    @Inject protected Saros saros;

    protected IConnectionListener connectionListener = new IConnectionListener() {
        public void connectionStateChanged(XMPPConnection connection,
            ConnectionState newState) {
            connectionChanged();
        }
    };

    public SarosSourceProvider() {
        SarosPluginContext.initComponent(this);
        this.saros.addListener(this.connectionListener);
        […]
        this.fireSourceChanged(ISources.WORKBENCH, SAROS, this.saros);
    }

    public Map<Object, Object> getCurrentState() {
        Map<Object, Object> map = new HashMap<Object, Object>(1);
        map.put(SAROS, this.saros);
        return map;
    }

    private final void connectionChanged() {
        Utils.runSafeSWTAsync(null, new Runnable() {
            public void run() {
                fireSourceChanged(ISources.WORKBENCH, SAROS, saros);
            }
        });
    }

    […]
}

Sobald	
  Eclipse	
  über	
  Änderungen	
  in	
  Kenntnis	
  gesetzt	
  wurde,	
  werden	
  alle	
  Core	
  Expressions,	
  
die	
  vom	
  Wert	
  der	
  veränderten	
  Variablen	
  abhängen,	
  neu	
  evaluiert.

73



Wo	
  nun	
  die	
  Saros-­‐Variable	
  bereitgestellt	
  ist,	
  stellt	
  sich	
  die	
  Frage,	
  wie	
  Saros	
  darauf	
   getestet	
  
werden	
  kann,	
  ob	
  eine	
  Verbindung	
  mit	
  einem	
  XMPP-­‐Server	
  aufgebaut	
  wurde.	
  Auch	
  hier	
  bie-­‐
tet	
  Eclipse	
  eine	
  Reihe	
  von	
  Property	
  Testern	
  an.	
  Für	
  meine	
  Zwecke	
  benö4ge	
  ich	
  einen	
  eige-­‐
nen	
  Property	
  Tester,	
  der	
  den	
  Extension	
  Point	
  org.eclipse.core.expressions.property 
Testers	
  erweitert	
  und	
  der	
  durch	
  die	
  folgende	
  Klasse	
  implemen4ert	
  ist:

public class SarosPropertyTester extends PropertyTester {

    public boolean test(Object receiver, String property, Object[] args,
        Object expectedValue) {
        if (receiver instanceof Saros) {
            Saros saros = (Saros) receiver;
            if ("isConnected".equals(property)) {
                return saros.isConnected();
            }
        }
        return false;
    }

}

Zwar	
  ist	
  der	
  Command	
  Handler	
  jetzt	
  immer	
  dann	
  ak4v,	
  wenn	
  Saros	
  mit	
  einem	
  XMPP-­‐Server	
  
verbunden	
  ist,	
  aber	
  es	
  fehlt	
  noch	
  die	
  Einbindung	
  des	
  Commands	
  in	
  diverse	
  Menüs.

Die	
   Funk4on	
   „Add	
   Buddy…“	
   gehört	
   zu	
   den	
   globalen	
   Saros-­‐Funk4onen,	
   da	
   sie	
   prak4sch	
  
kaum	
  Anforderungen	
  an	
  den	
  Systemstatus	
  stellt	
  und	
  für	
  die	
  Erst-­‐Konfigura4on	
  von	
  Saros	
  
unverzichtbar	
   ist.	
  Darum	
  gehört	
  diese	
  Funk4on	
   ins	
  Hauptmenü.	
  Nicht-­‐globale	
  Funk4onen	
  
hingegen	
  werden	
  nur	
  selten	
  verwendet	
  oder	
  machen	
  nur	
  in	
  einem	
  speziellen	
  Kontext	
  Sinn.	
  
Der	
  Command	
  zum	
  Rollenwechsel	
  (Driver	
  <-­‐>	
  Observer)	
  gehört	
  zu	
  dieser	
  Gruppe	
  und	
  damit	
  
eher	
  in	
  das	
  Kontextmenü	
  eines	
  Sitzungsteilnehmers.

Um	
   das	
   Hauptmenü	
   von	
   Eclipse	
   zu	
   erweitern,	
   muss	
   der	
   Extension	
   Point	
  
org.eclipse.ui.menus	
   verwendet	
   werden.	
   Im	
   folgenden	
   Code-­‐AusschniP	
   definiere	
   ich	
  
eine	
  menuContribution,	
  die	
  sich	
  mit	
  einer	
  locationURI	
  auf	
  ein	
  zu	
  erweiterndes 	
  Menü	
  be-­‐
zieht.	
  Die	
  locationURI	
  hat	
  den	
  folgenden	
  Aunaui:

!"#$%& '$($)"#*$+ ,-&.()$+/*0! "
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Um	
  im	
  Gegensatz	
  zur	
  Werkzeugleiste	
  oder	
  einem	
  speziellen	
  Kontextmenü	
  ein	
  gewöhnliches	
  
(Unter-­‐)Menü	
  zu	
  erweitern,	
  benö4gt	
  man	
  das	
  Schema	
  menu.
Alle	
  von	
  Eclipse	
  standardmäßig	
  definierten	
  Menüs	
  haben	
  eine	
  offizielle	
  ID.	
  Im	
  Falle	
  des	
  
Hauptmenüs	
  lautet	
  diese	
  org.eclipse.ui.main.menu.
Um	
  Eclipse	
  mitzuteilen,	
  an	
  welche	
  Stelle	
  innerhalb	
  des	
  Menüs	
  genau	
  die	
  Erweiterung	
  ange-­‐
zeigt	
  werden	
  soll,	
  kann	
  man	
  sich	
  auf	
  ein	
  bekanntes	
  Element	
  beziehen	
  und	
  angeben,	
  ob	
  man	
  
vor	
  oder	
  hinter	
  diesem	
  Element	
  erscheinen	
  möchte.	
  Standardmäßig	
  ist	
  der	
  Platzhalter	
  ad-
ditions	
  für	
  Erweiterungzwecke	
  vorgesehen.	
  Er	
  gibt	
  den	
  Autoren	
  von	
  Plugins	
  die	
  Möglich-­‐
keit,	
  anderen	
  Plugin-­‐Entwicklern	
  zu	
  sagen,	
  welche	
  Stelle	
  in	
  seinen	
  Menüs	
  sich	
  am	
  besten	
  
für	
  Erweiterungen	
  eignet.	
  Ich	
  nehme	
  den	
  Vorschlag	
  der	
  Eclipse-­‐Entwickler	
  an,	
  und	
  platziere	
  
meine	
  Erweiterung	
  hinter	
  den	
  Platzhalter:	
  after=additions.
Die	
  vollständige	
  URL	
  lautet	
  also:	
  menu:org.eclipse.ui.main.menu?after=additions.

   <extension
         point="org.eclipse.ui.menus">
      <menuContribution
            allPopups="false"
            locationURI="menu:org.eclipse.ui.main.menu?after=additions">
            <command
                  commandId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.AddBuddy"
                  disabledIcon="icons/dlcl16/buddy_add_tsk.png"
                  icon="icons/elcl16/buddy_add_tsk.png"
                  style="push">
               <visibleWhen
                     checkEnabled="false">
                  <reference
                    definitionId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
                  </reference>
               </visibleWhen>
            </command>
   </extension

Die	
   Einbindung	
   des	
   Commands	
   ist	
  einfach:	
  Wieder	
   wird	
  Bezug	
   auf	
   den	
   AddBuddy-­‐Com-­‐
mand	
  miPels	
  der	
  commandId	
  genommen.	
  Außerdem	
  kann	
  die	
  standardmäßige	
  Beschrioung	
  
des	
  Commands	
  überschrieben	
  und	
  Icons	
  für	
  den	
  ak4vierten	
  und	
  deak4vierten	
  Zustand	
  des	
  
Menüeintrags	
  festgelegt	
  werden.	
  Am	
  interessantesten	
   ist	
  der	
  Tag	
  visibleWhen.	
  Innerhalb	
  
des	
  Tags	
  wird	
  analog	
   zu	
  activeWhen	
   mit	
  Core	
  Expressions	
  gearbeitet.	
   In	
  diesem	
  Fall 	
  wird	
  
der	
   Menüpunkt	
   nur	
   eingeblendet,	
  wenn	
   Saros	
   auch	
   tatsächlich	
  mit	
   einem	
   XMPP-­‐Server	
  
verbunden	
  sind.

Ich	
  verwende	
  einen	
  zweiten	
  Command,	
  der	
  nur	
  zu	
  sehen	
  ist,	
  wenn	
  Saros	
  nicht	
  verbunden	
  
ist,	
  um	
  eine	
  andere	
  Beschrioung	
  anzeigen	
  zu	
  können:
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            <command
                  commandId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.Empty"
                  disabledIcon="icons/dlcl16/buddy_add_tsk.png"
                  icon="icons/elcl16/buddy_add_tsk.png"
                  label="Add Buddy... (Not Connected)"
                  style="push">
               <visibleWhen
                     checkEnabled="false">
                  <not>
                     <reference
                    definitionId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
                     </reference>
                  </not>
               </visibleWhen>
            </command>

Dieser	
  Menüeintrag	
  trägt	
  den	
  Zusatz	
  „(Not	
  Connected)“,	
  um	
  dem	
  Anwender	
  zu	
  implizieren,	
  
dass	
  er	
  sich	
  erst	
  mit	
  einem	
  XMPP-­‐Server	
  verbunden	
  haben	
  muss,	
  um	
  einen	
  Kontakt	
  zu	
  sei-­‐
nem	
   Roster	
   hinzufügen	
   zu	
   können.	
   Dabei	
   nehme	
   ich	
   Bezug	
   auf	
   den	
   Command	
  
de.fu_berlin.inf.dpp.ui.commands.Empty,	
   für	
   den	
   es	
  keinen	
   Command	
  Handler	
   gibt.	
  
Damit	
   ist	
  der	
  Command	
  stets	
  deak4viert,	
  was 	
  die	
  Defini4on	
  von	
  rein	
   informa4ven	
  Menü-­‐
einträgen	
  erleichtert.

Eclipse	
  gibt	
  den	
  Command	
  Handlern	
  auch	
  selbst	
  die	
  Möglichkeit,	
  auf	
  den	
  mit	
  ihnen	
  assozi-­‐
ierten	
  Menüeinträgen	
  Einfluss	
  zu	
  nehmen,	
  um	
  so	
  beispielsweise	
  die	
  Beschrioung	
  abhängig	
  
vom	
  Systemstatus	
  zu	
  ändern.	
   Dazu	
  muss	
  ein	
  Command	
  Handler	
  das	
  Interface	
  UIElement	
  
implemen4eren.	
  Nun	
  kann	
  man	
  mit	
  der	
  Methode	
  updateElement	
   unter	
  anderem	
  die	
  Be-­‐
schrioung	
  anpassen.	
  Ich	
  habe	
  mich	
  gegen	
  diesen	
  Ansatz	
  entschieden,	
  da 	
  ich	
  mit	
  dem	
  UIE-
lement	
   den	
  deklara4ven	
  Ansatz	
  gefährdet	
  sehe,	
  denn	
  im	
  Command	
  Handler	
  würden	
  sich	
  
wieder	
  Applika4ons-­‐	
  und	
  Anzeigelogik	
  vermischen.

Ähnlich	
   dem	
   „Add	
   Buddy…“-­‐Command	
   habe	
   ich	
   die	
   übrigen	
   neun	
   Commands	
   in	
   der	
  
plugin.xml	
  deklariert	
  und	
  in	
  die	
  Menüs 	
  eingebunden,	
  sowie	
  in	
  Form	
  von	
  Command	
  Hand-­‐
lern	
  implemen4ert	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.1.1.2).
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Abbildung	
  4.1.1.2:	
  DeklaraSon	
  und	
  Einbindung	
  verschiedener	
  Commands;	
  Ausschni.	
  auf	
  plugin.xml

Die	
  Abbildungen	
  4.1.1.3	
  bis	
  4.1.1.5	
   zeigen	
  analog	
   zu	
   den	
  Abbildungen	
  4.1.1	
  bis	
  4.1.3	
  das	
  
neue	
  Saros-­‐Hauptmenü,	
  verschiedene	
  -­‐	
  nun	
  endlich	
  kontextabhängige	
  -­‐	
  Kontextmenüs	
  und	
  
eine	
  überarbeitete	
  Werkzeugleiste.

Abbildung	
  4.1.1.3:	
  Saros-­‐Hauptmenü

Abbildung	
  4.1.1.4:	
  Kontext-­‐Menü	
  bei	
  bei	
  Rechtsklick	
  auf	
  (a)	
  die	
  Freifläche,	
  (b)	
  einen	
  Kontakt.

Abbildung	
  4.1.1.5:	
  Werkzeugleiste	
  des	
  neuen	
  Saros-­‐Views
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Die	
  Ermöglichung	
  der	
  verteilten	
  Arbeit	
  an	
  einem	
  Projekt	
  ist	
  die	
  Kernfunk4on	
  von	
  Saros.	
  Es	
  
ist	
  also	
  nur	
  logisch,	
  diese	
  Funk4on	
  besonders	
  zugänglich	
  zu	
  gestalten.

4.1.2. Kontex{reie	
  und	
  kontextabhängige	
  Menüpunkte	
  zum	
  Starten	
  
einer	
  Saros-­‐Sitzung
Aktuell	
  exis4eren	
  nur	
  zwei	
  kontextabhängige	
  Menüpunkte	
  zum	
  Starten	
  einer	
  Sitzung	
  (siehe	
  
Abbildung	
  4.1.2.1),	
  die	
  sich	
  in	
  den	
  Kontextmenüs	
  von	
  Projekten	
  und	
  Kontakten	
  befinden.

Abbildung	
  4.1.2.1:	
  Menüpunkte	
  zum	
  Starten	
  eines	
  Saros-­‐Sitzung.
Menü	
  (a)	
  erscheint	
  beim	
  Rechtsklick	
  auf	
  ein	
  Kontakt,	
  (b)	
  bei	
  einem	
  Projekt.

Mithilfe	
  der	
  im	
  vorangegangenen	
  AbschniP	
  erläuterten	
  Commands	
  habe	
  ich	
  die	
  alten	
  Ac4-­‐
ons 	
  durch	
  wiederverwendbare	
  Commands	
  ersetzt	
  und	
  im	
  Menüpunkt	
  einen	
  neuen	
  kontext-­‐
freien	
  Menüpunkt	
  zum	
  Starten	
  einer	
  Sitzung	
  hinzugefügt	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.1.2.2).	
  Damit	
  
erfüllt	
  Saros	
  die	
  Bedürfnisse	
  einer	
  breiteren	
  Anwenderschao.

Für	
  gewöhnlich	
  greifen	
  unerfahrene	
  Anwender	
  gerne	
  auf	
   das	
  Hauptmenü	
  zurück,	
  um	
  sich	
  
einen	
  Überblick	
  über	
  die	
  bereitgestellten	
  Funk4onen	
  zu	
  verschaffen.	
  Erfahrene	
  Anwender	
  
ziehen	
  hingegen	
  häufig	
  das	
  Kontextmenü	
  vor.	
  Um	
  beiden	
  Gruppen	
  die	
  Arbeit	
  mit	
  Saros	
  zu	
  
erleichtern,	
   habe	
   ich	
   den	
  Assistenten	
   zum	
   Starten	
   einer	
   Sitzung	
   überarbeitet	
   (siehe	
   Ab-­‐
schniP	
  4.2)	
  und	
  die	
  Arbeit	
  mit	
  den	
  Kontextmenüs	
  beschleunigt.

Macht	
  der	
  Anwender	
  einen	
  Rechtsklick	
  auf	
  ein	
  Projekt,	
  erscheint	
  dort	
  ein	
  Menüpunkt	
  mit	
  
der	
  Beschrioung	
  „Share	
  With“.	
  Das 	
  Untermenü	
  wird	
  -­‐	
  abgesehen	
  von	
  einem	
  sta4schen	
  Ein-­‐
trag	
   -­‐	
  dynamisch	
  mit	
  den	
  Kontakten	
  gefüllt,	
  die	
  gerade	
  mit	
  Saros	
  verbunden	
  sind.	
  Analog	
  
verhält	
  es	
  sich	
  mit	
  dem	
  Kontakte-­‐Kontextmenü.	
  Dieses 	
  wird	
  dynamisch	
  mit	
  den	
  vorhande-­‐
nen	
  Projekten	
  gefüllt.	
  Der	
  jeweils	
  letzte	
  sta4sche	
  Eintrag	
  dient	
  dazu,	
  mehrere	
  Projekte	
  bzw.	
  
Kontakte	
  gleichzei4g	
  für	
  den	
  Start	
   einer	
  Sitzung	
  zu	
  verwenden.	
  In	
  diesem	
  Fall	
  wird	
  der	
   in	
  
AbschniP	
  4.2	
  beschriebene	
  Assistent	
  mit	
  den	
  korrekten	
  Vorauswahlen	
  gemäß	
  des	
  Eclipse	
  
Styleguidesi	
  gestartet.
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Abbildung	
  4.1.2.2:	
  Drei	
  Wege	
  zum	
  Starten	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung

Zur	
   dynamischen	
   Befüllung	
   eines	
   Menüs	
   dient	
   das	
   dynamic-­‐Element	
   (siehe	
   Abbildung	
  
4.1.2.3).	
  Am	
  Beispiel	
  des	
  Projekt-­‐Kontextmenüs	
  wird	
  das	
  Element	
  wie	
  folgt	
  deklariert:

               <dynamic
             class="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.menuContributions.ProjectShareBuddies"
                     id="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.menus.ProjectShareBuddies">
                  <visibleWhen
                        checkEnabled="false">
                     <reference
                    definitionId="de.fu_berlin.inf.dpp.ui.definitions.isConnected">
                     </reference>
                  </visibleWhen>
               </dynamic>

Die	
  eigentliche	
  Befüllung	
   übernimmt	
  die	
  Klasse	
  ProjectShareBuddies,	
  auf	
   die	
  das	
  dyna-
mic-­‐Element	
  mithilfe	
  des	
  APributs	
  class	
  verweist:
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public class ProjectShareBuddies extends ContributionItem {
    […]
    public void fill(Menu menu, int index) {
        […]
        for (final RosterEntry rosterEntry : this.getSortedRosterEntries()) {
            […]
            if (sarosSupport) {
                createBuddyMenuItem(menu, numSarosSupportedBuddies++,
                    rosterEntry, selectedProjects);
            }
        }

        if (numSarosSupportedBuddies == 0)
            createNoBuddiesMenuItem(menu, numSarosSupportedBuddies);
    }
    […]
    protected MenuItem createBuddyMenuItem(Menu parentMenu, int index,
        final RosterEntry rosterEntry, final List<IProject> projects) {
        […]
        MenuItem menuItem = new MenuItem(parentMenu, SWT.NONE, index);
        menuItem.setText(rosterEntryElement.getStyledText().toString());
        menuItem.setImage(rosterEntryElement.getImage());

        menuItem.addSelectionListener(new SelectionAdapter() {
            @Override
            public void widgetSelected(SelectionEvent e) {
                List<JID> buddies = new ArrayList<JID>();
                buddies.add(new JID(rosterEntry));
                CollaborationUtils.shareProjectWithi(sarosSessionManager,
                    projects, buddies);
            }
        });

        return menuItem;
    }
    […]
}

Die	
   ProjectShareBuddies-­‐Klasse	
   zeigt	
   analog	
   zum	
   „Add	
   Buddy…“-­‐	
   und	
   vielen	
   anderen	
  
Commands	
  einen	
  Offline-­‐Hinweis	
  an,	
  wenn	
  Saros	
  nicht	
  mit	
  einem	
  XMPP-­‐Server	
  verbunden	
  
ist.
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i	
   Die	
  CollaborationUtils	
   kapseln	
   ähnlich	
  wie	
  die	
  WizardUtils,	
  alles	
  benö4gte	
  Wissen	
  zum	
   Starten	
  
einer	
   Saros-­‐Sitzung.	
   Sie	
   haben	
   in	
   diesem	
   Fall	
   Ähnlichkeit	
   mit	
   dem	
   Fassade-­‐Strukturmuster,	
   auch	
  
wenn	
   die	
   CollaborationUtils	
   nur	
   eine	
   SchniPstelle	
   vereinfachen.	
   Um	
   das	
   zugrunde	
   liegende,	
  
umfangreiche	
  SarosSession-­‐„Subsystem“,	
  welches	
   die	
   Saros-­‐Sitzung	
   implemen4ert	
   und	
  verwaltet,	
  
nicht	
  weiter	
   aufzublähen,	
  habe	
   ich	
  mich	
  entschlossen,	
  den	
  „Convenience“-­‐Zugriff	
  über	
   eine	
  U4lity-­‐
Klasse	
  abzuwickeln.



Abbildung	
  4.1.2.3:	
  dynamic-­‐Elemente	
  zum	
  Befüllen	
  der	
  Menüs	
  „Share	
  With“	
  und	
  „Work	
  Together	
  On“.

Bei	
  der	
  Nutzung	
  des	
  Saros-­‐Hauptmenüs	
  oder	
  der	
  Kontextmenüpunkte	
  „Mul4ple	
  Buddies…“	
  
bzw.	
  „Mul4ple	
  Projects“	
  öffnet	
  sich	
  der	
  im	
  folgenden	
  AbschniP	
  beschriebene	
  Assistent	
  zum	
  
Starten	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung.

4.2. Arbeitspaket:	
  Überarbeitung	
  des	
  Assistenten	
  zum	
  
Starten	
  einer	
  Sitzung
In	
  diesem	
  AbschniP	
  erkläre	
  ich	
  beispielhao	
  die	
  Überarbeitung	
  fast	
  sämtlicher	
  Saros-­‐Assis-­‐
tenten	
  -­‐	
  namentlich	
  die	
  Assistenten	
  (1)	
  zur	
  ini4alen	
  Konfigura4on	
  von	
  Saros,	
  (2)	
  zur	
  Erzeu-­‐
gung	
  eines	
  XMPP-­‐Benutzerkontos,	
  (3)	
  zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  vorhandenen	
  XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos,	
   (4)	
   zum	
  Ändern	
   konfigurierter	
   XMPP-­‐Benutzerkonten,	
   (5)	
   zum	
   Hinzufügen	
   eines	
  
Kontaktes	
  zum	
  Roster,	
  (6)	
  zum	
  Starten	
  einer	
  Sitzung,	
  (7)	
  zum	
  Hinzufügen	
  von	
  Projekten	
  zu	
  
einer	
   laufenden	
  Sitzung	
   und	
   (8)	
   zum	
   Hinzufügen	
   von	
   Teilnehmer	
   zu	
  einer	
   laufenden	
   Sit-­‐
zung.

Damit	
  erläutere	
  ich	
  meine	
  Arbeiten	
  an	
  diesem	
  Arbeitspaket	
  stellvertretend	
  für	
  die	
  folgen-­‐
den	
  Arbeitspakete	
  (gelb	
  markiert):

Kürzel Arbeitspaket

Expl Förderung	
  explora4ven	
  Vorgehens

Tutr Saros-­‐Tutorial

Invt Überarbeitung	
  Einladungsassistent	
  auf	
  Eingeladenenseite
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Kürzel Arbeitspaket

View Umgestaltung	
  des	
  Saros-­‐Views

Colr Überarbeitung	
  der	
  Benutzerfarben

Cntc Überarbeitung	
  des	
  Assistenten	
  zum	
  Hinzufügen	
  von	
  Kontakten

Conf Überarbeitung	
  des	
  Assistenten	
  zur	
  Konfigura4on	
  von	
  Saros

Term Überarbeitung	
  der	
  Terminologie

Icon Überarbeitung	
  der	
  Icons

Strt Überarbeitung	
  des	
  Assistenten	
  zum	
  Starten	
  einer	
  Sitzung

Bugs Bug-­‐Tracker

Misc Separate	
  Behandlung

Der	
  Sitzungsassistent	
  besteht	
  aus	
  zwei	
  Seiten:	
  eine	
  zur	
  Auswahl	
  der	
  Projekte	
  und	
  eine	
  an-­‐
dere	
  zur	
  Auswahl	
  der	
  Teilnehmer	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.2.1).

Abbildung	
  4.2.1:	
  Die	
  zwei	
  Assistent-­‐Seiten	
  zur	
  Auswahl	
  von	
  Projekten	
  und	
  Teilnehmern

Bei	
  der	
  Implemen4erung	
   des	
  Assistenten	
  gab	
  es 	
  zwei	
  Herausforderungen:	
  Erstens 	
  musste	
  
der	
   Assistenz	
   konform	
  zum	
  Eclipse-­‐Styleguide	
   sein,	
  zweitens	
  gab	
   es	
  weder	
  ein	
   grafisches	
  
Anzeigeelement	
  (Widgets)	
  zur	
  Anzeige	
  der	
  Projekte,	
  noch	
  eines	
  zur	
  Anzeige	
  des	
  Rosters.

4.2.1. Eclipse-­‐Styleguide	
  und	
  SelectionUtils
Die	
  Anforderungen	
  des	
  Eclipse-­‐Styleguide	
  an	
  Assistenten	
  sind	
  sehr	
  umfangreich.	
  Allein	
  13	
  
Guidelines	
  befassen	
  sich	
  ausschließlich	
  mit	
  Assistenten,	
  weitere	
  zwei	
  mit	
  Dialogen	
  im	
  All-­‐
gemeinen	
  und	
  weitere	
  20	
  mit	
  der	
  Gestaltung	
  von	
  Grafiken,	
  Icons	
  und	
  Bannern	
  für	
  Assisten-­‐
ten.

Ich	
  habe	
  einen	
  sehr	
  großen	
  Teil	
  der	
  Guidelines	
  berücksich4gt.	
  Allerdings 	
  würde	
  die	
  minu4-­‐
öse	
  Schilderung	
  jedes	
  Guidelines	
  den	
  Umfang	
  dieser	
  Arbeit	
  bei	
  weitem	
  überschreiten.
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Daher	
  nenne	
  ich	
  hier	
  nur	
  eine	
  Auswahl:

• „Guideline	
  2.9:	
  Follow	
  the	
  specific	
  size	
  specifica4ons	
  for	
  each	
  type	
  of	
  graphic.“
(siehe	
  Abbildung	
  4.2.1.1)

• „Guideline	
  2.10:	
  Cut	
  the	
  graphics	
  with	
  the	
  specific	
  placement	
  shown	
  to	
  ensure	
  alignment	
  
in	
  the	
  user	
  interface.“	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.2.1.1)

• „Guideline	
  4.1:	
  When	
  a	
  dialog	
  opens,	
  set	
  the	
  ini4al	
  focus	
  to	
  the	
  first	
  input	
  control	
  in	
  the	
  
container.	
  If	
   there	
  are	
  no	
  input	
  controls,	
   the	
  ini4al	
   focus	
  should	
  be	
  assigned	
  to	
  the	
  de-­‐
fault	
  buPon.“

• „Guideline	
  5.2:	
  Each	
  wizard	
  must	
  contain	
  a	
  header	
  with	
  a 	
  banner	
  graphic	
  and	
  a	
  text	
  area	
  
for	
  user	
  feedback.	
  It	
  must	
  also	
  contain	
  Back,	
  Next,	
  Finish,	
  and	
  Cancel	
  buPons	
  in	
  the	
  foo-­‐
ter.“

• „Guideline	
  5.3:	
  Start	
  the	
  wizard	
  with	
  a	
  prompt,	
  not	
  an	
  error	
  message.“
• „Guideline	
  5.4:	
  Seed	
  the	
  fields	
  within	
  the	
  wizard	
  using	
  the	
  current	
  workbench	
  state.“

Abbildung	
  4.2.1.1:	
  Hilfestellung	
  für	
  die	
  Einhaltung	
  der	
  Guidelines	
  2.9	
  und	
  2.10	
  (Edgar,	
  Haaland	
  et	
  al.	
  2007)

Insbesondere	
  die	
  Einhaltung	
  der	
  Guideline	
  5.4	
  war	
  nicht	
  trivial.	
  Unter	
  anderem	
  um	
  der	
  Gui-­‐
deline	
   5.4	
   zu	
  entsprechen,	
   bietet	
   Eclipse	
   den	
   so	
   genannten	
   SelecHon	
   Service	
   (Hoffmann	
  
2006)	
  an.	
  Er	
  trägt	
  dazu	
  bei,	
  dass	
  Plugins	
  untereinander	
  wenig	
  gekoppelt	
  sein	
  müssen.
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Aber	
  eins 	
  nach	
  dem	
  anderen.	
  Eine	
  SelecHon 	
  kann	
  prak4sch	
  alles 	
  sein:	
  Text,	
  Zeilen	
  in	
  einer	
  
Tabelle	
  oder	
  ganze	
  AusschniPe	
  eines	
  Baumes	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.2.1.2).

Abbildung	
  4.2.1.2:	
  Klassendiagramm	
  der	
  möglichen	
  SelecSons	
  (Hoffmann	
  2006)

Löst	
  man	
  z.B.	
  eine	
  Ak4on	
  über	
  das	
  Kontextmenü	
  eines	
  Projekts	
  aus,	
  muss	
  die	
  zugrunde	
  lie-­‐
gende	
  Ac4on	
  oder	
   der	
   Command	
  Handler	
  herausfinden,	
  welches	
  Element	
   beim	
  Auslösen	
  
der	
  Ak4on	
  ausgewählt	
  war.	
  Zwar	
  könnte	
  man	
  das 	
  Widget	
  direkt	
  nach	
  der	
  Selec4on	
  fragen.	
  
Dann	
  würde	
  man	
  aber	
  eine	
  unerwünschte	
  Abhängigkeit	
  erzeugen,	
  was	
  ganz	
   und	
  gar	
  dem	
  
Plugin-­‐Mechanismus	
  von	
  Eclipse	
  widersprechen	
  würde.

In	
  der	
  aktuellen	
  Saros-­‐Version	
  wird	
  das	
  Problem	
  aber	
  leider	
  genau	
  so	
  gelöst.	
  Löst	
  der	
  An-­‐
wender	
  eine	
  Ak4on	
  über	
  das	
  Roster-­‐Kontextmenü	
  aus,	
  fragt	
  die	
  Ac4on	
  über	
  eine	
  sta4sche	
  
Referenz	
  den	
  Roster	
  nach	
  dem	
  selek4erten	
  Kontakt.

Guideline	
  5.4	
  fordert,	
  dass	
  ein	
  Assistent	
  beim	
  Öffnen	
  so	
  ini4alisiert	
  ist,	
  dass	
  er	
  den	
  Zustand	
  
der	
   Eclipse	
  Workbench	
  widerspiegelt.	
  Für	
  die	
  zweite	
  Seite	
  des	
  Assistenten	
   -­‐	
   der	
  Auswahl	
  
der	
  Sitzungsteilnehmer	
  -­‐	
   hieße	
  das,	
  dass	
  die	
  Kontakte	
  vorausgewählt	
  sein	
  müssen,	
  die	
   im	
  
Roster	
  bzw.	
  Saros-­‐View	
  bereits	
  selek4ert	
  sind.i

Nun	
  stellt	
  sich	
  die	
  Frage,	
  wie	
  man	
  an	
  die	
  Selec4on	
  kommt,	
  ohne	
  den	
  Roster	
  bzw.	
  den	
  Saros-­‐
View	
   direkt	
  fragen	
   zu	
  müssen.	
   Der	
   eingangs	
  erwähnte	
  Selec4on	
  Service	
  ist	
  die	
  Antwort:	
  
AnstaP	
   zu	
  erwarten,	
  dass	
  ein	
  Interessent	
  die	
  Selec4ons	
  bei	
  einem	
  Widget	
  direkt	
  erfragt,	
  
leitet	
  das	
  Widget	
  jede	
  Selec4on	
  an	
  den	
  Selec4on	
  Service	
  weiter.	
  Parallel	
  können	
  sich	
  Selec-­‐
4on-­‐Interessenten	
   am	
  Selec4on	
  Service	
  anmelden,	
  um	
  über	
  die	
  Selec4on	
  informieren	
  zu	
  
lassen,	
  die	
  sie	
  interessieren.	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.2.1.3)
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i	
  Ich	
  bin	
  tatsächlich	
  noch	
  einen	
  kleinen	
  SchriP	
  weitergegangen.	
  Sofern	
  kein	
  Kontakt	
  selek4ert	
   ist,	
  aber	
  
exakt	
  ein	
  Kontakt	
  mit	
  Saros	
  online	
  ist,	
  so	
  wird	
  dieser	
  vorausgewählt.



Abbildung	
  4.2.1.2:	
  Klassendiagramm	
  der	
  möglichen	
  SelecSons	
  (Hoffmann	
  2006)

Die	
   Widgets,	
   die	
   Selec4ons	
  melden,	
   müssen	
   das	
   ISelectionProvider-­‐Interface	
   imple-­‐
men4eren	
  und	
  sich	
  beim	
  Selec4on	
  Service	
  anmelden.	
  Interessenten	
  müssen	
  lediglich	
  einen	
  
ISelectionListener	
  beim	
  Selec4on	
  Service	
  registrieren.

Meine	
  SelectionUtils	
   lösen	
  ein	
  Problem,	
  das	
  beim	
  prak4schen	
  Gebrauch	
  des	
  Selec4on	
  
Service	
  auoriP.	
  Der	
   folgende	
  Code-­‐AusschniP	
   zeigt	
  exemplarisch,	
   wie	
  man	
  den	
   Selec4on	
  
Service	
  nach	
  den	
  aktuell	
  ausgewählten	
  Projekten	
  fragt	
  und	
  diese	
  in	
  einer	
  Liste	
  namens	
  pro-
jects	
  speichert:

        List<IProject> projects = new ArrayList<IProject>();

        ISelectionService selectionService = PlatformUI.getWorkbench()
            .getActiveWorkbenchWindow().getSelectionService();

        ISelection selection = selectionService.getSelection();
        if (!(selection instanceof IStructuredSelection)) return null;
        IStructuredSelection structuredSelection = 
                                           (IStructuredSelection) selection;
        for (Object item : structuredSelection.toArray()) {
            if (item != null && item instanceof IProject)
                projects.add((IProject) item);
        }
        return projects;

Ganz	
  schön	
  viel	
  Code	
  für	
  eine	
  so	
  einfache	
  Fragestellung.	
  Die	
  SelectionUtils	
  vereinfachen	
  
die	
  Anfrage	
  auf	
  eine	
  Anweisung:

        List<IProject> projects = SelectionRetrieverFactory
            .getSelectionRetriever(IProject.class).getSelection();
        return projects;
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Wenn	
  der	
  Selec4on	
  Service	
  nicht	
  den	
  gewünschten	
  Datentyp	
  zurückgibt	
  (z.B.	
  ein	
  JavaEle-
ment	
  anstelle	
  eines	
  IResource-­‐Objekts)	
  müssen	
  die	
  einzelnen	
  Objekte	
  auch	
  noch	
  zusätzlich	
  
auf	
   den	
  Zieldatentyp	
  gemäß	
   des	
  Adapter-­‐Strukturmusters	
  adap4ert	
  werden,	
   auf	
   welches	
  
ich	
  noch	
  im	
  AbschniP	
  4.3	
  eingehen	
  werde.

Die	
  Adap4on	
  en{ällt	
  bei	
  der	
  Verwendung	
  der	
  SelectionUtils,	
  da	
  letztere	
  immer	
  versucht,	
  
sämtliche	
  Selec4ons	
  auf	
  den	
  Zieldatentyp	
  zu	
  adap4eren.

Die	
  Funk4onsweise	
  der	
  SelectionUtils	
   zu	
  erklären,	
  würde	
  viel	
  Platz	
  in	
  Anspruch	
  nehmen.	
  
Daher	
  versuche	
  ich	
  sie	
  hier	
  nur	
  zu	
  umreißen	
  und	
  verweise	
  auf	
  den	
  Saros-­‐Quelltext	
  -­‐	
  packa-­‐
ge de.fu_berlin.inf.dpp.ui.util.selection.
Die	
  Klasse	
  SelectionUtils selbst	
  stellt	
  einfache	
  Methoden	
  bereit,	
  um	
  (1)	
  die	
  Selection-
Service-­‐Instanz	
  oder	
  (2)	
   direkt	
  alle	
  Selec4ons	
  innerhalb	
  (2a)	
   des	
  fokussierten	
  Views,	
   (2b)	
  
eines	
  angegebenen	
  Views	
  oder	
  (2c)	
  aller	
  Views	
  zu	
  erhalten.
Die	
   generische	
   Klasse	
   SelectionRetriever<AdapterType>	
   implemen4ert	
   die	
   Logik,	
   die	
  
notwendig	
  ist,	
  um	
  alle	
  Selec4ons	
  bestehend	
  aus	
  Objekten	
  vom	
  Typ	
  AdapterType	
   zu	
  ermit-­‐
teln.
Häufig	
  möchte	
  man	
  bei	
  der	
  Frage	
  nach	
  selek4erten	
  Projekten	
  auch	
  solche	
  zurückerhalten,	
  
die	
  nur	
  indirekt	
  selek4ert	
  sind.	
  Das	
  ist	
  der	
  Fall,	
  wenn	
  beispielsweise	
  die	
  Klasse	
  Bar	
  des	
  Pro-­‐
jekts	
  Foo	
  markiert	
  ist.	
  Zu	
  diesem	
  Zweck	
  exis4ert	
  das	
  Interface	
  ISelectionConvertingRe-
triever<AdapterType, ConvertType>.	
  Es 	
  erfragt	
  alle	
  Objekte,	
  die	
  sich	
  auf	
   AdapterType	
  
(hier:	
  IResource)	
  adap4eren	
  lassen	
  und	
  gibt	
  zu	
  ConvertType	
   (hier:	
  IProject)	
   konver4er-­‐
ten	
  Objekte	
  zurück.
Zu	
  guter	
  letzt	
  gibt	
  es	
  noch	
  die	
  Factory-­‐Klasse	
  SelectionRetrieverFactory.	
  Sie	
  verbirgt	
  das	
  
notwendige	
  Wissen	
  zum	
  Konver4eren	
  von	
  Objekten.	
  Ihre	
  Methode	
  static public <Adap-
terType> ISelectionRetriever<AdapterType> getSelectionRetriever(Class<? ex-
tends AdapterType> adapter)	
  gibt	
  einen	
  für	
  die	
  Zwecke	
  geeignete	
  SelectionRetriever	
  
zurück.

Anmerkung
Alle	
   Command	
  Handler	
   verwenden	
   ausschließlich	
   die	
   SelectionUtils	
   als	
  Zugriff	
  auf	
  

den	
   Selec4on	
  Service.	
  Außerdem	
   konnte	
   ich	
   durch	
   das	
  Umschreiben	
   sämtlicher	
  Ac4-­‐
ons	
  auf	
  die	
  SelectionUtils	
  mehrere	
  hundert	
  Zeilen	
  Code	
  einsparen	
  und	
  die	
  Wartbar-­‐

keit	
  erhöhen.

Wo	
  nun	
  das	
  Problem	
  mit	
  den	
  Selec4ons	
  gelöst	
  ist,	
  kann	
  die	
  zweite	
  Assistent-­‐Seite	
  (Buddy-
SelectionWizardPage)	
   ohne	
  Schwierigkeiten	
   die	
  aktuell	
   selek4erten	
  Kontakte	
  (vom	
  Typ	
  
JID)	
   in	
   Erfahrung	
   bringen;	
   unabhängig	
   davon,	
   ob	
  die	
  Kontakte	
  im	
  alten	
  Roster-­‐	
   oder	
   im	
  
neuen	
  integrierten	
  Saros-­‐View	
  oder	
  gar	
  in	
  beiden	
  selek4ert	
  sind:

        this.buddySelectionComposite
            .setSelectedBuddies(SelectionRetrieverFactory
                .getSelectionRetriever(JID.class).getOverallSelection());
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Die	
  Frage,	
  wie	
  es	
  die	
  durch	
  den	
  Datentyp	
  JID	
   erfassten	
  Kontakte	
  überhaupt	
  zum	
  Selec4on	
  
Service	
  gescha�	
  haben	
  und	
  wie	
  der	
  SelectionRetriever	
  auf	
  Wunsch	
  auch	
  Kontakte	
  vom	
  
Typ	
  RosterEntry	
   zurückgeben	
  kann,	
  erläutere	
  ich	
  in	
  AbschniP	
  4.3.	
  Der	
  folgende	
  AbschniP	
  
beschreibt	
  knapp	
  den	
  Aunau	
  des	
  Sitzungsassistenten.

4.2.2. Assistent	
  zum	
  Starten	
  einer	
  Sitzung
Ein	
  Assistent	
  (engl.	
  Wizard)	
  besteht	
  aus	
  einer	
  oder	
  mehreren	
  Seiten	
  (engl.	
  Pages).	
  Die	
  Tren-­‐
nung	
   der	
  Belange	
  sieht	
  vor,	
  dass 	
  eine	
  Seite	
  sicherstellt,	
  dass	
  der	
  Wechsel	
  auf	
  die	
  nächste	
  
Seite	
  erst	
  möglich	
  ist,	
  wenn	
  die	
  eingegebenen	
  Daten	
  alle	
  Voraussetzungen	
  an	
  die	
  Korrekt-­‐
heit	
  erfüllen.	
  Sobald	
  die	
  letzte	
  Seite	
  korrekt	
  mit	
  Daten	
  befüllt	
  wurde,	
  kann	
  der	
  Assistent	
  
abgeschlossen	
  werden	
  und	
  seine	
  Aufgabe	
  (hier:	
  Starten	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung)	
  erfüllen.

Da	
  ich	
  auch	
  darauf	
  geachtet	
  habe,	
  dass	
  nur	
  wenig	
  Vermischung	
  zwischen	
  Anwendungs-­‐	
  und	
  
Präsenta4onslogik	
  gibt,	
  fällt	
  die	
  Implemen4erung	
  des 	
  Assistenten	
  mit	
  64	
  Zeilen	
  (inkl.	
  Kom-­‐
mentare)	
  sehr	
  übersichtlich	
  aus:

public class ShareProjectWizard extends Wizard {
    public static final String TITLE = "Share Project";
    public static final ImageDescriptor IMAGE =
                              ImageManager.WIZBAN_SHARE_PROJECT_OUTGOING;

    @Inject
    protected SarosSessionManager sarosSessionManager;

    protected ProjectSelectionWizardPage projectSelectionWizardPage =
                                                   new ProjectSelectionWizardPage();
    protected BuddySelectionWizardPage buddySelectionWizardPage =
                                                   new BuddySelectionWizardPage();

    public ShareProjectWizard() {
        SarosPluginContext.initComponent(this);
        this.setWindowTitle(TITLE);
        this.setDefaultPageImageDescriptor(IMAGE);
        this.setHelpAvailable(false);
    }

    @Override
    public void addPages() {
        this.addPage(this.projectSelectionWizardPage);
        this.addPage(this.buddySelectionWizardPage);
    }

    @Override
    public boolean performFinish() {
        List<IProject> selectedProjects = projectSelectionWizardPage.getSelectedProjects();
        List<JID> selectedBuddies = buddySelectionWizardPage.getSelectedBuddies();

        CollaborationUtils.shareProjectWith(sarosSessionManager,
            selectedProjects, selectedBuddies);
        return true;
    }
}
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Man	
  kann	
  gut	
  erkennen,	
  wie	
  lediglich	
  der	
  Titel 	
  und	
  die	
  Bannergrafik	
  gesetzt	
  und	
  die	
  beiden	
  
Seiten	
  dem	
  Assistenten	
  hinzugefügt	
  werden.	
  In	
  der	
  Methode	
  performFinish	
  werden	
  dann	
  
schließlich	
  die	
  vom	
  Anwender	
  ausgewählten	
  Projekte	
  und	
  Kontakte	
  erfragt	
  und	
  damit	
  eine	
  
Saros-­‐Sitzung	
  gestartet.

Bedingt	
  durch	
  Eclipse-­‐Styleguide-­‐Anforderungen	
  an	
  das 	
  Aussehen	
  und	
  Verhalten	
  eines	
  As-­‐
sistenten,	
  fällt	
  die	
  erste	
  Seite	
  zur	
  Angabe	
  der	
  Projekte	
  mit	
  145	
  Zeilen	
  und	
  die	
  zweite	
  Seite	
  
zur	
  Angabe	
  der	
  Sitzungsteilnehmer	
  mit	
  225	
  Zeilen	
  umfangreicher	
  aus.

Zum	
  Vergleich:	
  Der	
  alte	
  Assistent	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.2.2.1)	
  erlaubte	
  nur	
  die	
  Angabe	
  mehre-­‐
rer	
  Teilnehmer	
  und	
  benö4gte	
  allein	
  277	
  Zeilen.	
  Die	
  Eingabeseite	
  für	
  die	
  Teilnehmer	
  nahm	
  
weitere	
  328	
  Codezeilen	
  in	
  Beschlag.	
  Der	
  Summe	
  von	
  277+328=605	
  stehen	
  durch	
  die	
  neue	
  
Implemen4erung	
  nur	
  63+145+225=434	
  Zeilen	
  gegenüber.

Abbildung	
  4.2.2.1:	
  Alter	
  Assistent	
  zum	
  Starten	
  einer	
  Sitzung

Um	
  die	
  Zeilenzahl	
  der	
  Assistent-­‐Seiten	
  gering	
  zu	
  halten	
  und	
  damit	
  die	
  Übersichtlichkeit	
  zu	
  
gewährleisten,	
  setze	
  ich	
  für	
  die	
  eigentliche	
  Darstellung	
  der	
  Projekte	
  und	
  der	
  Kontakte	
  von	
  
mir	
  entwickelte,	
  wiederverwendbare	
  Widgets	
  ein.	
  Das	
  unter	
  anderem	
  verwendete	
  Buddy-
DisplayComposite-­‐Widget	
   wird	
   durch	
   das	
   BuddySessionDisplayComposite-­‐Widget	
   ag-­‐
gregiert,	
  welches	
  wiederum	
  die	
  Grundlage	
   für	
  den	
   in	
   AbschniP	
   4.3	
   umgestalteten	
   Saros-­‐
View	
  bildet.

Das	
  Usability-­‐Problem	
  „AddBd-­‐2“	
  umfasst	
  das 	
  Fehlen	
  einer	
  Funk4on	
  zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  
Kontaktes	
  während	
  man	
  sich	
  bereits 	
  im	
  Sitzungsassistenten	
  befindet.	
  Den	
  Assistenten	
  zum	
  
Hinzufügen	
   eines	
   Kontaktes 	
  habe	
   ich	
   analog	
   zum	
   Sitzungsassistenten	
   neu	
   implemen4ert	
  
und	
  stark	
  vereinfacht	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.2.2.2).	
  Wie	
  für	
  alle	
  Assistenten	
  bieten	
  die	
  Wizar-
dUtils	
   auch	
  für	
   den	
  Assistenten	
   zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  Kontaktes	
  eine	
  einfache	
  Möglich-­‐
keit	
  des	
  Aufrufs:

          AddBuddyWizard addBuddyWizard = WizardUtils.openAddBuddyWizard();
          if (addBuddyWizard != null) return addBuddyWizard.getBuddy());
          else return null;
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Abbildung	
  4.2.2.2:	
  Assistent	
  zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  Kontaktes

Die	
  zur	
  Lösung	
  des	
  Usability-­‐Problems	
  „AddBd-­‐2“	
  fehlende	
  Funk4on	
  habe	
  ich	
  nun	
  bereitge-­‐
stellt	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.2.2.3).	
  Zur	
  Erhöhung	
  der	
  Konsistenz	
  habe	
  ich	
  der	
  ersten	
  Assistent-­‐
Seite	
  eine	
  Funk4on	
  zum	
  Erzeugen	
  eines	
  neues	
  Projekts	
  spendiert	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.2.2.4).

Abbildung	
  4.2.2.3:	
  FunkSon	
  zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  neuen	
  Kontaktes

Abbildung	
  4.2.2.4:	
  FunkSon	
  zum	
  Erstellen	
  eines	
  neuen	
  Projekts
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4.3. Arbeitspaket:	
  Umgestaltung	
  des	
  Saros-­‐Views
In	
  einem	
  ersten	
  großen	
  SchriP	
  haPe	
  Patrick	
  BiPerling,	
  die	
  drei	
  Views	
  „Shared	
  Project	
  Sessi-­‐
on“,	
   „Roster“	
  und	
   „Chat“	
   zu	
   einem	
   integrierten	
   Saros-­‐Views	
  zusammengefasst	
   (BiPerling	
  
2011).	
   Im	
   Zuge	
   seiner	
   Arbeiten	
   setzte	
   ich	
   mich	
   intensiv	
   für	
   den	
   Einsatz	
   meiner	
   im	
  
AbschniP	
   4.2.1	
   vorgestellten	
  SelectionUtils	
   ein.	
   Zur	
  Verbesserung	
   der	
   Konsistenz,	
  der	
  
Verringerung	
  der	
  Codezeilen	
  und	
  zur	
  Nutzung	
  des	
  Selec4on	
  Service	
  wirkte	
   ich	
  darauf	
   hin,	
  
dass	
  mein	
   für	
   die	
  Anzeige	
  der	
   Kontaktliste	
   entwickeltes	
  Widget	
  ebenfalls 	
   im	
   Saros-­‐View	
  
eingesetzt	
  wird.

Kürzel Arbeitspaket

Expl Förderung	
  explora4ven	
  Vorgehens

Tutr Saros-­‐Tutorial

Invt Überarbeitung	
  Einladungsassistent	
  auf	
  Eingeladenenseite

View Umgestaltung	
  des	
  Saros-­‐Views

Colr Überarbeitung	
  der	
  Benutzerfarben

Cntc Überarbeitung	
  des	
  Assistenten	
  zum	
  Hinzufügen	
  von	
  Kontakten

Conf Überarbeitung	
  des	
  Assistenten	
  zur	
  Konfigura4on	
  von	
  Saros

Term Überarbeitung	
  der	
  Terminologie

Icon Überarbeitung	
  der	
  Icons

Strt Überarbeitung	
  des	
  Assistenten	
  zum	
  Starten	
  einer	
  Sitzung

Bugs Bug-­‐Tracker

Misc Separate	
  Behandlung

Das	
  Widget	
  zur	
  Anzeige	
  einer	
  Kontaktliste	
  habe	
  ich	
  drei	
  Geschmacksvarianten.	
  Die	
  Grund-­‐
form	
   BuddyDisplayComposite	
   zeigt	
   die	
  Kontaktliste	
  ohne	
  weitere	
   Funk4onen	
   an	
   (siehe	
  
Abbildung	
   4.3.1).	
   BaseBuddySelectionComposite	
   erbt	
   von	
  BuddyDisplayComposite	
   und	
  
erlaubt	
  die	
  Auswahl	
  von	
  Kontakten	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.3.2),	
  wie	
  es	
  für	
  den	
  Sitzungsassisten-­‐
ten	
  notwendig	
   ist.	
  BuddySelectionComposite	
   erbt	
  schließlich	
   von	
  BaseBuddySelection-
Composite	
  und	
  steuert	
  nützliche	
  Zusatzfunk4onen	
  bei	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.3.3).

Abbildung	
  4.3.1:	
  BuddyDisplayComposite
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Abbildung	
  4.3.2:	
  BaseBuddySelecSonComposite

Abbildung	
  4.3.3:	
  BuddySelecSonComposite

Alle	
  eben	
  genannten	
  Widgets	
  kapseln	
  vollständig	
   ihr	
  Wissen	
  darüber,	
  woher	
  sie	
  ihre	
  Daten	
  
beziehen	
  und	
  wie	
  sie	
  sie	
  anzeigen.	
  Die	
  notwendigen	
  Referenzen	
  (z.B.	
  auf	
   den	
  Roster	
  oder	
  
die	
  Saros-­‐Sitzung)	
  beziehen	
  die	
  Widgets	
  über	
  Dependency	
  Injec4on	
  (vgl.	
  Fowler	
  2004).	
  Zur	
  
Darstellung	
  kommen	
  angepasste	
  JFace	
  Viewer	
  (vgl.	
  Vogel	
  und	
  Muessener	
  2011)	
  unter	
  Ver-­‐
wendung	
  einer	
  etablierten	
  Best	
  Prac4ce	
  zum	
  Einsatz	
  (vgl.	
  Venkataramana	
  2005).

Wenige	
  Woche	
  nach	
  der	
   Einführung	
  des	
  neuen	
  Saros-­‐Views	
  kam	
  der	
  Wunsch	
   auf,	
  die	
  bis	
  
dato	
  getrennte	
  Darstellung	
   der	
   Kontakt-­‐	
   und	
   Sitzungsteilnehmerliste	
  aufzugeben	
  und	
   zu	
  
einer	
  Liste	
  zusammenzufassen.	
  Die	
  zusammengefasste	
  Darstellung	
  übernimmt	
  mein	
  Buddy-
SessionDisplay	
   (siehe	
  Abbildung	
  4.3.4),	
  das	
  die	
  dem	
  BuddyDisplayComposite	
   zu	
  Grunde	
  
liegenden	
  JFace	
  ContentProvider	
  und	
  LabelProvider	
  wiederverwendet.

Abbildung	
  4.3.4:	
  BuddySelecSonComposite

Die	
   die	
  hohe	
   Kapselung	
   können	
   alle	
   beschriebenen	
   Widgets	
  mit	
  einer	
   Codezeile	
   funk4-­‐
onstüch4g	
  instanziiert	
  werden:

new BuddySessionDisplayComposite(parentComposite, SWT.V_SCROLL);
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In	
  AbschniP	
  4.2.1	
  habe	
  ich	
  die	
  Frage	
  aufgeworfen,	
  wie	
  es	
  möglich	
  ist,	
  dass	
  die	
  selbe	
  Selek4-­‐
on	
   (z.B.	
   eines	
  Kontaktes)	
   Objekte	
  von	
   unterschiedlichen	
   Datentypen	
   zurückgeben	
  kann.	
  
Dazu	
   verwende	
   ich	
   das	
  Adapter-­‐Strukturmuster	
   (vgl.	
  Beaton	
  2008).	
  Nach	
  diesem	
  Muster	
  
kann	
  ein	
  Objekt	
  das	
   Interface	
  IAdaptable	
   implemen4eren,	
  wodurch	
  es	
  dann	
  miPels	
  der	
  
Methode	
  Object getAdapter(Class adapter)	
  um	
  eine	
  Adap4on	
  vom	
  Type	
  adapter	
   ge-­‐
fragt	
  werden	
  kann.	
  Der	
  Vertrag	
   sagt,	
  dass	
  die	
  Methode	
  nur	
  dann	
  etwas	
  ungleich	
  null	
   zu-­‐
rückgibt,	
  wenn	
  es	
  eine	
  Adap4on	
  liefern	
  konnte.	
  Die	
  Rückgabe	
  kann	
  also	
  „blind“	
  gecastet	
  
werden.

Um	
  die	
  Kopplung	
  zwischen	
  den	
  Plugin	
  innerhalb	
  von	
  Eclipse	
  gering	
  zu	
  halten,	
  gibt	
  es	
  Adap-­‐
ter	
   Manager,	
  bei	
   dem	
   Adapter-­‐Fabriken	
   registriert	
  werden	
   können.	
   Das	
   geht	
  wahlweise	
  
programma4v	
  als	
  auch	
  deklara4v.	
  Für	
   die	
  Adap4on	
  von	
  Kontakten	
  habe	
  ich	
  die	
  Adapter-­‐
Fabrik	
   RosterAdapterFactory	
   implemen4ert	
   und	
  deklara4v	
  beim	
  Adapter	
  Manager	
  regist-­‐
riert	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.3.5).

Abbildung	
  4.3.5:	
  DeklaraSve	
  Registrierung	
  einer	
  Adapter-­‐Fabrik

Zur	
  Adap4on	
  eines	
  Kontakts	
  vom	
  Typ	
  nach	
  einer	
  JID,	
  benö4gt	
  man	
  noch	
  folgenden	
  Aufruf:

JID jid = (JID) Platform.getAdapterManager().getAdapter(contact, JID.class);
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4.4. Übrige	
  Arbeitspakete
Um	
  Ihre	
  Geduld	
  nicht	
  überzustrapazieren,	
  fasse	
  ich	
  die	
  Bearbeitung	
  der	
  übrigen	
  Arbeitspa-­‐
kete	
  knapp	
  zusammen:

4.4.1. Arbeitspaket:	
  Überarbeitung	
  der	
  Terminologie
Die	
   rich4ge	
   Terminologie	
   fördert	
   die	
   Bildung	
   eines	
   funk4onierenden	
  mentalen	
   Modells	
  	
  
und	
  ist	
  damit	
  der	
  OOBE	
  zuträglich	
  (vgl.	
  AbschniP	
  1.3).

In	
  Rücksprache	
  mit	
  dem	
  Saros-­‐Entwicklungsteam	
  und	
  den	
  UT-­‐Teilnehmern	
  fiel	
  die	
  Wahl	
  auf	
  
die	
  folgenden	
  neuen	
  Begriffe:

Alter	
  Begriff Neuer	
  Begriff

User Par4cipant

Contact Buddy

JabberID XMPP/Jabber	
  ID

Jabber-­‐ID XMPP/Jabber	
  ID

JID XMPP/Jabber	
  ID

XMPP XMPP/Jabber

Jabber XMPP/Jabber

Host Inviter	
  or	
  Creator

Role Permission

Driver no	
  more	
  needed	
  (some4mes	
  write	
  access)

Observer read-­‐only	
  access

Im	
  Zuge	
  der	
   umfassenden	
  Umbenennungen	
  habe	
   ich	
  die	
  Standardrechte	
   so	
   umdefiniert,	
  
dass	
  alle	
  Sitzungsteilnehmer	
  zu	
  Sitzungsbeginn	
  über	
  Schreibrechte	
  verfügen.	
  Dieser	
  SchriP	
  
stellt	
  eine	
   Konsequenz	
   aus	
  den	
  Erkenntnissen	
   der	
  Saros-­‐Nutzungssta4s4k	
   (vgl.	
   AbschniP	
  
3.2).

4.4.2. Arbeitspaket:	
  Überarbeitung	
  der	
  Icons
Auf	
  der	
  Grundlage	
  der	
  offiziellen	
  Eclipse-­‐Vorlage	
  für	
  Icons i	
  habe	
  ich	
  einen	
  Großteil	
  der	
  Sa-­‐
ros-­‐Icons	
  überarbeitet	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.4.2.1).	
  Sämtliche	
  Grafiken	
  befinden	
  sich	
  im	
  Vers-­‐
ionskontrollsystem	
  des	
  Saros-­‐Projekts	
  unter	
  /trunk/dpp/misc/graphics.
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Abbildung	
  4.4.2.1:	
  Überarbeitete	
  Saros-­‐Icons

4.4.3. Arbeitspaket:	
  Überarbeitung	
  der	
  Benutzerfarben
Die	
   alten	
   Farben	
   (siehe	
  Tabelle	
  4.4.3.1)	
   wurden	
  unter	
   farbpsychologischen,	
   ästhe4schen	
  
und	
  unter	
  Aspekten	
  der	
  Farbfehlsich4gkeit	
  überarbeitet	
  (siehe	
  Tabelle	
  4.4.3.2).	
  Eine	
  umfas-­‐
sende	
  Beschreibung	
  der	
  drei	
  genannten	
  Aspekte	
  befindet	
  sich	
  im	
  Anhang,	
  9.9	
  Überarbei-­‐
tung	
  der	
  Benutzerfarben.
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Sitzungsteilnehmer RGB Farbe

1

2

3

4

5

#FF8080 Pantone	
  177

#80FF80 Pantone	
  7487

#80FFFF Pantone	
  2715

#80FFFF Pantone	
  3935

#8080FF Pantone	
  318

Tabelle	
  4.4.3.1:	
  Standardfarben	
  für	
  die	
  ersten	
  5	
  Saros-­‐Teilnehmer

Sitzungsteilnehmer RGB Farbe

5

2

1

3

4

#8DCEE7 Pantone	
  2905

#BFBB82 Pantone	
  5855

#BADC51 Pantone	
  374

#EDEDA9 Pantone	
  600

#89B4B2 Pantone	
  5493

Tabelle	
  4.4.3.2:Überarbeitete	
  Standardfarben	
  für	
  die	
  ersten	
  5	
  Saros-­‐Teilnehmer

4.4.4. Arbeitspaket:
Überarbeitung	
  Einladungsassistent	
  auf	
  Eingeladenenseite
Aus	
  Zeitgründen	
  konnte	
  ich	
  dieses	
  Arbeitspaket	
  nicht	
  bearbeiten	
  (siehe	
  Ausblick).

4.4.5. Arbeitspaket:	
  Separate	
  Behandlung	
  /	
  Bug-­‐Tracker
Ein	
  Teil 	
  der	
  in	
  dieses	
  Arbeitspaket	
  gehörende	
  Usability-­‐Probleme	
  konnte	
  ich	
  aus	
  Zeitgrün-­‐
den	
  nicht	
  bearbeiten	
  (siehe	
  Ausblick).	
  Die	
  übrigen	
  Usability-­‐Probleme	
  habe	
  ich	
  im	
  Bug-­‐Tra-­‐
cker	
  hinzugefügt.

4.4.6. Arbeitspaket:	
  Saros-­‐Tutorial
Das	
  Tutorial 	
  mit	
   dem	
  Titel	
  „Saros	
  Ge�ng	
  Started“	
  habe	
  ich	
   entwickelt,	
  um	
  neuen	
   Saros-­‐
Nutzern	
  den	
  Eins4eg	
   zu	
  erleichtern,	
  indem	
  das	
  Tutorial	
  die	
  notwendigen	
  SchriPe	
  bis	
  zum	
  
Start	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  zeigt	
  (siehe	
  Abbildungen	
  4.4.6.1	
  bis	
  4.4.6.6).
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Abbildung	
  4.4.6.1:	
  Seite	
  1 Abbildung	
  4.4.6.2:	
  Seite	
  2 Abbildung	
  4.4.6.3:	
  Seite	
  3

Abbildung	
  4.4.6.4:	
  Seite	
  4 Abbildung	
  4.4.6.5:	
  Seite	
  5

4.5. Vereinfachte	
  Widget-­‐Entwicklung	
  mit	
  der
Saros	
  Widget	
  Gallery
Das	
  Saros-­‐Plugin	
  „Saros	
  Widget	
  Gallery“i	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.5.1)	
  trug	
  einen	
  erheblichen	
  Bei-­‐
trag	
   zur	
  Entwicklung	
  konsistenter	
   und	
  robuster	
  Widgets	
  und	
  damit	
  zur	
  Verbesserung	
  der	
  
Usability	
  bei.

Ähnlich	
  wie	
  Unit	
  Tests	
  exis4erenden	
  Code	
  testen	
  und	
  an	
  den	
  Code	
  gestellte	
  Anforderungen	
  
definieren,	
  bietet	
  die	
  Saros	
  Widget	
  Gallery	
  die	
  Möglichkeit,	
  Widgets	
  einfach	
  und	
  schnell	
  zu	
  
testen	
  und	
  zugleich	
  deren	
  Verhalten	
  zu	
  definieren.

Das	
  Plugin	
   soll 	
  GUI-­‐Tests	
  nicht	
   ersetzen,	
   sondern	
  den	
  Eins4eg	
   in	
   die	
  Widget-­‐Entwicklung	
  
vereinfachen	
  und	
  es	
  Neueinsteigern	
  von	
  Saros	
  erlauben,	
  sich	
  einen	
  schnellen	
  Überblick	
  ü-­‐
ber	
  den	
  Gebrauch	
  von	
  Widgets	
   in	
  Saros	
  zu	
  verschaffen	
  und	
  damit	
  zu	
  einem	
  konsistenten	
  
Benutzererlebnis	
  beitragen.

Aus	
  diesen	
  Gründen,	
  sollten	
  sich	
  künoige	
  GUI-­‐Entwickler	
  mit	
  dem	
  Plugin	
  vertraut	
  gemacht	
  
werden,	
  um	
  die	
  einheitliche	
  Entwicklung	
   und	
  Dokumenta4on	
  von	
  Widgets	
  zu	
  gewährleis-­‐
ten.
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Abbildung	
  4.5.1:	
  Saros	
  Widget	
  Gallery

Eine	
  ganz	
  besondere	
  Möglichkeit,	
  die	
  die	
  Widget	
  Gallery	
  bietet,	
  ist	
  die	
  Aktualisieren-­‐Funk4-­‐
on	
  (siehe	
  Abbildung	
  4.5.2).	
  Sofern	
  der	
  Entwickler	
  die	
  Widget	
  Gallery	
  im	
  Debug-­‐Modus	
  ge-­‐
startet	
  hat,	
  kann	
  der	
   Entwickler	
  Änderungen	
  an	
  seinem	
  aktuell	
   bearbeiteten	
  Widget	
  ma-­‐
chen	
  und	
  die	
  Aktualisieren-­‐Funk4on	
  verwenden.	
  Dies	
  führt	
  dazu,	
  dass	
  der	
  Inhalt	
  der	
  aktuell	
  
geöffneten	
   Demo	
   freigegeben	
   und	
   wieder	
   neu	
   erstellt	
   wird.	
   Die	
   Aktualisieren-­‐Funk4on	
  
kann	
  also	
  genauso	
  wie	
  bei	
  der	
   klassischen	
  Web-­‐Entwicklung	
  mit	
  Browser	
   und	
  Texteditor	
  
verwendet	
  werden.

Der	
  folgende	
  Code-­‐AusschniP	
  ist	
  für	
  die	
  Neuerzeugung	
  des	
  Inhalts	
  verantwortlich:

    public void recreateDemo() {
	 Control[] children = content.getChildren();
	 for (Control child : children) {
	     if (!child.isDisposed()) {
	 	 child.dispose();
	     }
	 }
	 this.content.setLayout(new FillLayout());
	 createPartControls(content);
	 content.layout();
    }

Abbildung	
  4.5.2:	
  FunkSon	
  zum	
  Aktualisieren	
  der	
  geöffnete	
  Widget-­‐Demo
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5. Validierung
Zur	
  Validierung	
  meiner	
  in	
  Kapitel	
  4	
  bearbeiteten	
  Usability-­‐Probleme	
  habe	
  ich	
  einen	
  zweiten	
  
Usability-­‐Test	
  durchgeführt,	
  der	
  mit	
  dem	
  ersten	
  Usability-­‐Test	
  iden4sch	
  ist	
  (vgl.	
  3.1	
  Evalua-­‐
4onsgrobplan).

Neue	
  und	
  alte	
  Usability-­‐Probleme
Obwohl	
  ich	
  „nur“	
  41	
  der	
  61	
  Usability-­‐Probleme	
  behoben	
  haPe	
  und	
  damit	
  noch	
  20	
  Usability-­‐
Probleme	
  exis4erten,	
   trafen	
   die	
  Teilnehmer	
   des	
   zweiten	
  UT	
   auf	
   keines	
  der	
   verbliebenen	
  
Usability-­‐Probleme.	
  Dafür	
  entdeckten	
  die	
  Teilnehmer	
  sieben	
  neue	
  Usability-­‐Probleme.	
  Für	
  
diese	
  Beobachtung	
  kommen	
  zwei	
  Gründe	
  in	
  Frage:

4. Die	
  Anzahl	
  der	
  UT-­‐Teilnehmer	
  war	
  zu	
  gering.	
   HäPen	
  mehr	
   Teilnehmer	
   am	
  UT	
   teilge-­‐
nommen,	
  wären	
  auch	
  wieder	
  Usability-­‐Probleme	
  aus 	
  dem	
  ersten	
  UT	
  aufgetaucht.	
  (vgl.	
  
Faulkner	
  2003)

5. Meine	
  Arbeiten	
  an	
   den	
  behobenen	
  Usability-­‐Problemen	
  habe	
  die	
  verbliebenen	
  Prob-­‐
leme	
  abgemildert	
  oder	
  weniger	
  sichtbar	
  gemacht.

Die	
   neuen	
  Usability-­‐Probleme	
  verteilen	
   sich	
   fast	
  nur	
   noch	
   auf	
   die	
   Heuris4ken	
  1	
  und	
   10	
  
(Aufgabenangemessenheit	
  und	
  Wahrnehmungssteuerung).	
  Diagramm	
  5.1	
  stellt	
  die	
  Vertei-­‐
lung	
  der	
  neuen	
  Probleme	
  auf	
  die	
  Heuris4ken	
  dar.

Diagramm	
  5.1:	
  Verteilung	
  der	
  durch	
  UT	
  #2	
  ermi.elten	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  12	
  HeurisSken
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Das	
  katastrophale	
  Problem	
   in	
  Heuris4k	
   10	
  rührt	
  aus	
  der	
   Entscheidung	
  her,	
  den	
  Saros-­‐eig-­‐
nen	
  XMPP-­‐Server	
  (saros-­‐con.imp.fu-­‐berlin.de)	
   so	
  abzuschoPen,	
  dass	
  über	
  ihn	
  keine	
  Saros-­‐
Sitzungen	
  mit	
  anderen	
  XMPP-­‐Servern	
  möglich	
  sind.	
  Ein	
  Team	
  haPe	
  diese	
  Hinweis	
  überse-­‐
hen	
  und	
  arbeitete	
  genau	
  in	
  dem	
  Umfeld,	
  der	
  eigentlich	
  verhindert	
  werden	
  sollte.	
  Das	
  Team	
  
s4eß	
  unerwarteter	
  Weise	
  auf	
  keine	
  Probleme.	
  Abbildung	
  5.2	
  zeigt	
  den	
  nun	
  überarbeiteten	
  
Warnhinweis.	
  Zuvor	
  haPe	
  ich	
  kein	
  Warnsymbol	
  eingesetzt,	
  weil	
  ich	
  befürchtete,	
  dass	
  das	
  
Symbol	
  als	
  übertrieben	
  wahrgenommen	
  werden	
  könnte.

Abbildung	
  5.2:	
  Um	
  ein	
  Warnsymbol	
  erweiterte	
  Warnmeldung	
  bezüglich
der	
  Einschränkungen	
  des	
  Saros-­‐XMPP-­‐Servers.

Eine	
  genaue	
  Beschreibung	
  der	
  neuen	
  gefundenen	
  Probleme	
  befindet	
  sich	
  unter	
  9.5	
  Katego-­‐
risierte	
  und	
  bewertete	
  Ergebnisse	
  Usability-­‐Test	
  #2.	
  Eine	
  vollständige	
  Auflistung	
  aller	
  neuen	
  
und	
  aller	
  nicht	
  behobenen	
  Usability-­‐Probleme	
  befindet	
  sich	
  ebenfalls 	
  im	
  Anhang	
  unter	
  9.8	
  
Zusammenfassung	
  der	
  noch	
  ungelösten	
  und	
  der	
  während	
  der	
  Validierung	
  neu	
  entdeckten	
  
Usability-­‐Probleme.

Das	
  zweite	
  katastrophale	
  Usability-­‐Problem	
  besteht	
  darin,	
  dass	
  der	
  Saros-­‐Konfigura4onsas-­‐
sistent	
  immer	
  dann	
  blockiert,	
  wenn	
  ein	
  neues	
  XMPP-­‐Benutzerkonto	
  eingerichtet	
  wird.	
  Die	
  
Anwender	
  sind	
  gezwungen,	
  den	
  Assistenten	
  abzubrechen,	
  obwohl	
  das	
  neue	
  Benutzerkonto	
  
korrekt	
   in	
  Saros 	
  eingerichtet	
  wird.	
   Dieses 	
  Problem	
  habe	
   ich	
  bereits	
  gemeldet.	
  Es 	
  wird	
   im	
  
nächsten	
  Release	
  nicht	
  mehr	
  auoauchen.

Diagramm	
  5.4	
   zeigt	
  noch	
  einmal	
  den	
  Stand	
  vor	
  meinen	
  Arbeiten	
  an	
  den	
  61	
  durch	
  die	
  HE	
  
und	
  den	
  ersten	
  UT	
  ermiPelten	
  Usability-­‐Problemen.	
  In	
  Diagram	
  5.5	
  fasse	
  ich	
  die	
  sieben	
  neu	
  
entdeckten	
  Usability-­‐Probleme	
  und	
  die	
  20	
  ungelösten	
  Usability-­‐Probleme	
  zusammen.
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Diagramm	
  5.4:	
  Verteilung	
  der	
  durch	
  HE	
  und	
  den	
  ersten	
  UT
ermi.elten	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  12	
  HeurisSken

Diagramm	
  5.5:	
  Verteilung	
  der	
  nach	
  der	
  Bearbeitungsphase	
  ungelösten	
  und
der	
  durch	
  den	
  zweiten	
  UT	
  ermi.elten	
  Usability-­‐Probleme	
  auf	
  die	
  12	
  HeurisSken

Ziel	
  meiner	
  Arbeit	
  wahr	
  die	
  Verbesserung	
  der	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience	
  (OOBE),	
  für	
   die	
  die	
  
Lernförderlichkeit	
   (Heuris4k	
  9)	
   den	
  Schlüsselfaktor	
  darstellt.	
  Auch	
  hat	
  die	
  Erwartungskon-­‐
formität	
  (Heuris4k	
  5)	
  über	
  ihren	
  Effekt	
  auf	
  die	
  Konsistenz	
  eine	
  hohen	
  Einfluss	
  auf	
  die	
  OOBE	
  
(vgl.	
  AbschniP	
  1.3).	
  An	
  den	
  Diagrammen	
  5.4	
  und	
  5.5	
  kann	
  man	
  erkennen,	
  dass	
  es	
  -­‐	
  abgese-­‐
hen	
  von	
  einem	
  schweren	
  Verstoß	
  -­‐	
  nur	
  noch	
  kosme4sche	
  bis	
  geringe	
  Usability-­‐Problemen	
  
in	
  den	
  Heuris4ken	
  9	
  und	
  5	
  gibt.	
  Von	
  ursprünglich	
  33	
  Lernförderlichkeits-­‐	
  und	
  Erwartungs-­‐
konformitätsverletzungen	
  sind	
  nur	
  noch	
  12	
  übrig.

In	
  Hinblick	
  auf	
   das	
  Thema	
  dieser	
  Masterarbeit,	
  habe	
  ich	
  mein	
  Ziel	
  -­‐	
   die	
  Verbesserung	
  der	
  
OOBE	
  von	
  Saros	
  -­‐	
  erreicht.	
  Aber	
  wie	
  ist	
  der	
  subjek4ve	
  Eindruck	
  der	
  Anwender	
  zu	
  Saros?
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Nutzermeinung
Ich	
  habe	
  -­‐	
  wie	
  bereits 	
  beim	
  ersten	
  UT	
  -­‐	
  die	
  Zeit	
  im	
  Anschluss	
  an	
  den	
  zweiten	
  UT	
  genutzt,	
  um	
  
mit	
  den	
  UT-­‐Teilnehmern	
  ein	
  Interview	
  zu	
  führen.	
  Die	
  Befragten	
  machten	
  einen	
  weitaus	
  zu-­‐
friedeneren	
  Eindruck	
  als	
  die	
  Teilnehmer	
  des	
  ersten	
  UT.
Die	
  neuen	
  Farben	
  und	
  die	
  neuen	
  Bezeichnungen	
  (z.B.	
  „Read-­‐only“	
  anstelle	
  von	
  „Observer“)	
  
wurden	
  sehr	
  gut	
  angenommen.

Aber	
  es 	
  gab	
  auch	
  Kri4k:	
  So	
  bemängelten	
  die	
  Befragten	
  den	
  Platzbedarf	
   des	
  neuen	
  Saros-­‐
Views	
  und	
  wünschten	
  sich,	
  darüber	
  aufgeklärt	
  zu	
  werden,	
  dass	
  nur	
  der	
  Ersteller	
  der	
  Saros-­‐
Sitzung	
  die	
  Rechte	
  der	
  Teilnehmer	
  ändern	
  kann.	
  Auf	
   die	
  Verbesserungsvorschläge	
  der	
  Be-­‐
fragten	
  für	
  das	
  Saros-­‐Tutorial	
  gehe	
  ich	
  im	
  Ausblick	
  ein.

Zusammenfassend	
  kann	
  ich	
  feststellen,	
  dass 	
  sich	
  die	
  Äußerungen	
  der	
  Teilnehmer	
  des	
  zwei-­‐
ten	
  UT	
  wie	
  „Das	
  Layout	
  macht	
  Spaß.“	
  oder	
  „Mhhh.	
  Sieht	
  gut	
  aus.“	
  deutlich	
  von	
  den	
  Krao-­‐
ausdrücken	
  der	
  Teilnehmer	
  des	
  ersten	
  UT	
  unterscheiden.

Die	
  Usability	
  eines	
  Systems	
  wird	
  über	
  die	
  drei	
  Faktoren	
  Effek4vität,	
  Effizienz	
  und	
  Zufrieden-­‐
heit	
  (vgl.	
  AbschniP	
  1.4)	
  definiert.
Den	
  Faktor	
  Effek4vität	
  habe	
  ich	
   in	
  dieser	
  Arbeit	
  -­‐	
   bedingt	
  durch	
  meine	
  Konzentra4on	
  auf	
  
die	
  OOBE	
   -­‐	
  weitestgehend	
  ausgeblendet.	
  Um	
  in	
  Hinblick	
  auf	
  die	
  Effek4vität	
  eine	
  Verbesse-­‐
rung	
   zu	
  erreichen,	
  müsste	
  man	
  viel	
  mehr	
  die	
  Aufgaben-­‐	
   und	
  besonders	
  die	
  Prozessange-­‐
messenheit	
  berücksich4gen.	
  Dazu	
  ist	
  mehr	
  Wissen	
  zum	
  Nutzungskontext	
  notwendig,	
  als	
  die	
  
Saros-­‐Nutzungssta4s4k	
  hergibt.
Eine	
  Zufriedenheitssteigerung	
  konnte	
  ich	
  an	
  den	
  Reak4onen	
  der	
  UT-­‐Teilnehmer	
  und	
  an	
  ih-­‐
ren	
  Antworten	
  während	
  der	
  Interviews	
  beobachten.
Stellt	
  sich	
  nun	
  die	
  Frage,	
  in	
  welchem	
  Umfang	
  die	
  Effizienz	
  verbessert	
  wurde.

QuanStaSve	
  Validierung
Während	
  der	
  beiden	
  UTs	
  habe	
  ich	
  die	
  benö4gte	
  Zeit	
  der	
  Teilnehmer	
  zur	
  Absolvierung	
  sämt-­‐
licher	
  Teilaufgaben	
  gemessen	
  und	
  das	
  arithme4sche	
  MiPel	
  gebildet.	
  Ich	
  bin	
  mir	
  darüber	
  im	
  
Klaren,	
  dass	
  die	
  Reliabilität	
  der	
  Messdaten	
  durch	
  die	
  geringe	
  Teilnehmeranzahl	
  beschränkt	
  
ist.	
  Die	
  Unterschiede	
  der	
   benö4gen	
  Zeiten	
  sind	
   zwischen	
  den	
  beiden	
  UTs	
  aber	
   so	
  unter-­‐
schiedlich,	
  dass	
  ich	
  trotzdem	
  einen	
  Vergleich	
  wage.

In	
  Diagramm	
  habe	
  ich	
  die	
  benö4gen	
  Zeiten	
  5.6	
  für	
  die	
  Bewäl4gung	
  der	
  vier	
  Hauptaufgaben:	
  
Saros-­‐Konfigura4on	
  abschließen,	
  Kontakt	
  hinzufügen,	
  Saros-­‐Sitzung	
   starten	
  und	
  Saros-­‐Sit-­‐
zung	
  beenden	
  dargestellt.
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Diagramm	
  5.6:	
  Von	
  den	
  Teilnehmern	
  durchschni.lich
benöSgte	
  Zeit	
  zur	
  Absolvierung	
  der	
  vier	
  Hauptaufgaben

Das	
  Diagramm	
  zeigt,	
  dass	
  die	
  Teilnehmer	
  des	
  zweiten	
  UT	
   nur	
  einen	
  Bruchteil	
  der	
  Zeit	
  zur	
  
Absolvierung	
  der	
  Aufgaben	
  benö4gten.	
  Die	
  beiden	
  Teams	
  des	
  ersten	
  UT	
  haben	
  im	
  SchniP	
  
fast	
  20	
  Minuten	
  und	
  die	
  beiden	
  Teams	
  des	
  zweiten	
  UT	
  nur	
  rund	
  3,5	
  Minuten	
  für	
  die	
  Bear-­‐
beitung	
  aller	
  Aufgaben	
  benö4gt.

Damit	
  ist	
  gezeigt,	
  dass	
  eine	
  messbare	
  Effizienzsteigerung	
  zu	
  verzeichnen	
  ist.

Auch	
  wenn	
   noch	
   rund	
   ein	
   DriPel	
   der	
   gefundenen	
  Usability-­‐Probleme,	
   sowie	
   sieben	
   neu	
  
entdeckte	
  Probleme	
  zu	
  lösen	
  sind,	
  konnte	
  ich	
  mit	
  meiner	
  Arbeit	
  die	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience	
  
und	
  die	
  Usability	
  von	
  Saros	
  deutlich	
  verbessern.
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6. Mitarbeit	
  im	
  Saros-­‐Entwicklungsteam
Für	
  die	
  Zeit	
  meiner	
  Masterarbeit	
  war	
  Mitglied	
  des	
  Saros-­‐Entwicklungsteams	
  und	
  übernahm	
  
dort	
  auch	
  entsprechend	
  Verantwortung.

Einmal	
  im	
  Monat	
  wird	
   ein	
  aktuelles	
  Saros-­‐Release	
  vorbereitet,	
   getestet,	
  schwerwiegende	
  
Bugs	
  behoben	
  und	
  das	
  Release	
  schließlich	
   freigegeben.	
  Dieser	
  grob	
   skizzierte	
  Ablauf	
  wird	
  
durch	
  ein	
  Release-­‐Plan	
  definiert,	
  bei	
  dem	
  stets	
  vier	
  Rollen	
  zu	
  besetzen	
  gilt:
Die	
   Aufgaben	
   des	
   Release-­‐Managers	
   (RM)	
   und	
   seines	
   assis4erenden	
   Release-­‐Managers	
  
(ARM)	
  bestehen,	
  einfach	
  ausgedrückt,	
  in	
  der	
  Vorbereitung	
  des	
  Test-­‐	
  und	
  Release-­‐Branches	
  
und	
  in	
  der	
  Ankündigung	
  eines	
  neuen	
  Releases.
Der	
   Test-­‐Manager	
   (TM)	
   und	
   sein	
   assis4erender	
   Test-­‐Manager	
   (ATM)	
   bereiten	
   auf	
   der	
  
Grundlage	
   der	
   Entwicklungen	
   seit	
   dem	
   letzten	
   Release	
   einen	
   Testplan	
   zum	
   Testen	
   von	
  
Saros	
  vor.

Ich	
  haPe	
  jede	
  Rolle	
  einmal	
  inne,	
  was	
  Vor-­‐	
  und	
  Nachteile	
  haPe.	
  Der	
  größte	
  Nachteil	
  war	
  si-­‐
cherlich,	
  dass	
  man	
   in	
  der	
  Release-­‐Woche	
  kaum	
  zu	
   seiner	
  eigentlichen	
  Arbeit	
  kommt.	
  Der	
  
große	
  Vorteil	
  aber	
   besteht	
  darin,	
  dass	
  man	
  die	
  Widrigkeiten	
   eines	
  Releases	
  kennenlernt	
  
und	
  versteht,	
  damit	
  umzugehen.

Damit	
  die	
  Qualitätssicherung	
  nicht	
  erst	
  während	
  des	
  Releases	
  beginnt,	
  prak4ziert	
  das	
  Ent-­‐
wicklerteam	
  Code	
  Reviews.	
  Möchte	
  ein	
  Entwickler	
  Code	
  in	
  das 	
  verwendete	
  Versionskon-­‐
trollsystem	
  Subversion	
  einpflegen,	
  muss	
  er	
  den	
  Code	
  zuvor	
  von	
  den	
  anderen	
  Entwicklern	
  
begutachten	
   lassen.	
   Dabei	
  können	
  die	
   anderen	
   Entwickler	
   Punkte	
  nach	
   einem	
  hier	
   nicht	
  
näher	
  erläuterten	
  Punktesystem	
  abgeben.	
  Hat	
  der	
  Verfasser	
  des	
  Codes 	
  ausreichend	
  Punk-­‐
te,	
  darf	
  er	
  den	
  Code	
  einpflegen.	
  Anderenfalls	
  muss	
  er	
  seinen	
  Code	
  überarbeiten.

Diese	
  Qualitätsmaßnahme	
  klingt	
  gut,	
  hat	
  aber	
  in	
  der	
  konkreten	
  Umsetzung	
  auf	
  Nachteile.	
  
Auch	
  wenn	
  das 	
  gegen	
  die	
  Empfehlung	
  ist,	
  arbeiten	
  immer	
  wieder	
  Entwickler	
  monatelang	
  an	
  
einem	
  Patch,	
  bis	
  sie	
  diesen	
  zum	
  Review	
  freigeben.	
  Diese	
  mitunter	
  mehrere	
  Tausend	
  Zeilen	
  
langen	
  „Horror-­‐Patches“	
   sind	
  derart	
  gefürchtet,	
  dass	
  sich	
  kaum	
  noch	
  Freiwillige	
  für	
  einen	
  
Review	
  finden.
Häufig	
  steckt	
  hinter	
  großen	
  Patches	
  eine	
  gefühlt	
  sehr	
  wich4ge	
  Funk4on	
  für	
  Saros.	
  Wenn	
  ein	
  
solcher	
   Patch	
   dann	
   auch	
   noch	
   unter	
   Zeitdruck	
   durchgesehen	
   werden	
   muss,	
   entsteht	
  
zwangsläufig	
  ein	
  gewisser	
  Zwang,	
  dem	
  Entwickler	
  eine	
  gute	
  Punktzahl	
  zu	
  geben.	
  Ganz	
  abge-­‐
sehen	
  davon,	
  werden	
  diese	
  Sorte	
  Patches	
  sicherlich	
  nicht	
  mehr	
  im	
  Detail	
  betrachtet.

Aber	
   auch	
   zu	
   kleine	
   Patches	
   haben	
   ihre	
   Nachteile.	
   Ich	
   bin	
   überzeugter	
   Kleine-­‐Patche-­‐
Schreiber	
  und	
  habe	
  die	
  Erfahrung	
   gemacht,	
  dass	
  Reviewer	
  bei	
  kleinen	
  Patches	
  besonders	
  
penibel	
  sind,	
  was	
  dann	
  auch	
  mal	
  Grundsatzdiskussionen	
  auf	
  den	
  Plan	
  ruo.	
  Häufig	
  geht	
  es	
  
dabei	
  um	
  Fragen	
  wie,	
  ob	
  es	
  „u4l“	
  oder	
  „u4ls“	
  heißen	
  muss.

Trotz	
  meiner	
  vielen	
  Kri4k	
   halte	
  ich	
  den	
  Code	
  Review	
  -­‐	
  rich4g	
   angewandt	
   -­‐	
   für	
  ein	
  kosten-­‐
güns4ges	
  und	
  wissentransferierendes	
  Verfahren	
  zur	
  Qualitätssicherung.
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7. Fazit
Ziel	
  meiner	
  Arbeit	
  war	
  festzustellen,	
  wie	
  es 	
  um	
  die	
  Usability	
  von	
  Saros	
  im	
  Allgemeinen	
  und	
  
um	
  die	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Experience	
  im	
  Speziellen	
  bestellt	
  ist.	
  In	
  meiner	
  Auseinandersetzung	
  mit	
  
der	
  Entwicklung	
   von	
  Saros	
  über	
  die	
  Jahre	
  konnte	
  ich	
  zeigen,	
  dass	
  Arbeiten	
  an	
  Saros	
  meist	
  
funk4onal	
  mo4viert	
  waren.	
  Um	
  konkrete	
  Aussagen	
  treffen	
  zu	
  können,	
  habe	
  ich	
  mich	
  in	
  den	
  
Themenkomplex	
  der	
  Sooware-­‐Ergonomie	
  eingearbeitet	
  und	
  die	
  Begriffe	
  Out-­‐Of-­‐Box-­‐Expe-­‐
rience	
  (OOBE)	
  und	
  Usability	
  klar	
  festgelegt	
  und	
  ihren	
  Zusammenhang	
  erläutert.

Da	
   ich	
   für	
   die	
   OOBE	
   keine	
   ausgereioen	
   oder	
   prak4kablen	
   Evalua4onsmethoden	
   finden	
  
konnte,	
  setzte	
  ich	
  mich	
  mit	
  diversen	
  Usability-­‐Evalua4onsmethoden	
  auseinander.	
  Für	
  die	
  
Evalua4on	
  der	
  Usability	
  von	
  Saros	
  haben	
  sich	
  die	
  Heuris4sche	
  Evalua4on	
  (HE)	
  und	
  der	
  Usa-­‐
bility-­‐Test	
  (UT)	
  als 	
  am	
  geeignetsten	
  herausgestellt.	
  Weil	
  ich	
  bei	
  der	
  Anwendung	
  beider	
  Ver-­‐
fahren	
  über	
  Kenntnisse	
  zu	
  den	
  Nutzern	
  von	
  Saros	
  verfügen	
  musste,	
  setzte	
  ich	
  mich	
  eben-­‐
falls	
  mit	
  der	
  Saros-­‐Nutzungssta4s4k	
  auseinander.

Für	
  die	
  Umsetzung	
   der	
  HE	
   und	
  des	
  UT	
  habe	
  ich	
  einen	
  Evalua4onsgrobplan	
  entwickelt	
  und	
  
auf	
   dieser	
  Grundlage	
  die	
  Evalua4onen	
  durchgeführt.	
   Im	
  Ergebnis	
  konnte	
  ich	
  61	
  Usability-­‐
Probleme	
  finden.	
  Um	
  der	
  unerwartet	
  hohen	
  Anzahl	
  Herr	
  zu	
  werden,	
  habe	
  ich	
  die	
  Probleme	
  
unter	
  Verwendung	
   von	
   12	
  Heuris4ken	
   kategorisiert	
   und	
   priorisiert.	
  Wegen	
   des	
  sehr	
   be-­‐
schränkten	
  Nutzungskontexts 	
  konnte	
  ich	
  keine	
  Verstöße	
  gegen	
  die	
  Prozessangemessenheit	
  
oder	
  interkulturelle	
  Aspekte	
  finden.	
  Die	
  höchste	
  Priorität	
  bekamen	
  die	
  Usability-­‐Probleme,	
  
die	
   von	
   den	
   Anwendern	
   als 	
  am	
   relevantesten	
  eingestuo	
  wurden,	
  besonders	
  schwerwie-­‐
gende	
  und	
   solche	
  Probleme,	
  die	
  einen	
  unmiPelbar	
  schlechten	
  Einfluss	
  auf	
   die	
  OOBE	
   von	
  
Saros	
  haben.

Die	
  priorisierten	
  Usability-­‐Probleme	
  konnte	
  ich	
  schließlich	
  zu	
  Arbeitspaketen	
  zusammenfas-­‐
sen.	
  Exemplarisch	
   habe	
  ich	
  die	
  Bearbeitung	
  der	
  Arbeitspakete	
  anhand	
  der	
  Überarbeitung	
  
des	
  Assistenten	
   zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  Kontaktes,	
   der	
  Umgestaltung	
   des	
  Saros-­‐Views	
  und	
  
diverser	
  kleiner	
  Arbeiten	
  wie	
  die	
  Neugestaltung	
  von	
  Icons	
  geschildert.	
  Des	
  Weiteren	
  bin	
  ich	
  
auf	
   für	
  die	
  Eclipse-­‐Entwicklung	
  typische	
  Elemente	
  eingegangen.	
  Dazu	
  gehörte	
  der	
  Umgang	
  
mit	
   den	
  Selec4on	
  Services 	
  und	
  das	
  Adapter-­‐Strukturmuster.	
  Um	
  mir	
  die	
  Entwicklung	
   von	
  
individuellen	
  Elementen	
  für	
  die	
  grafische	
  Oberfläche	
  von	
  Saros	
  zu	
  erleichtern,	
  habe	
  ich	
  di-­‐
verse	
  U4lity-­‐Klassen	
   implemen4ert	
  und	
   Saros	
  um	
  ein	
  Plugin	
   -­‐	
   der	
  Saros	
  Widget	
  Gallery	
   -­‐	
  
erweitert.	
  Insgesamt	
  konnte	
  ich	
  41	
  Usability-­‐Probleme	
  lösen.
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Fehlte	
  nur	
  noch,	
  die	
  Mühen	
  meiner	
  Arbeit	
  zu	
  validieren.	
  Dazu	
  habe	
  ich	
  einen	
  mit	
  dem	
  UT	
  
iden4schen	
  zweiten	
  UT	
   durchgeführt.	
   Im	
  Ergebnis	
  trafen	
  die	
  Teilnehmer	
  zwar	
   auf	
   keines	
  
der	
  behobenen	
  Probleme	
  mehr,	
  dafür	
  aber	
  fanden	
  sie	
  sieben	
  neue	
  Probleme.	
  Mithilfe	
  der	
  
Kategorisierung	
  der	
  Probleme	
  nach	
  den	
  Heuris4ken	
  konnte	
  ich	
  zeigen,	
  dass	
  ich	
  besonders	
  
viele	
  Probleme	
  behoben	
  haPe,	
  die	
  einen	
  schlechten	
  Einfluss	
  auf	
  die	
  OOBE	
  haben.	
  Eine	
  Be-­‐
fragung	
   der	
  UT-­‐Teilnehmer	
  bestä4gte	
  meinen	
  Eindruck.	
  Über	
  den	
  gemessenen	
  Zeitbedarf	
  
der	
  Teilnehmer	
  zur	
  Erledigung	
   der	
   im	
  UT	
   gestellten	
  Aufgaben	
  konnte	
  ich	
  zeigen,	
  dass	
  die	
  
Teilnehmer	
  des	
  zweiten	
  UT	
  um	
  ein	
  vielfaches	
  effizienter	
  waren,	
  als	
  die	
  Teilnehmer	
  des 	
  ers-­‐
ten	
  UT.

Insgesamt	
  kann	
  ich	
  aus	
  der	
  Validierung	
  den	
  Schluss	
  ziehen,	
  dass	
  ich	
  durch	
  den	
  Einsatz	
  von	
  
einer	
  HE	
  und	
   eines	
  UT,	
  sowie	
  der	
   Bearbeitung	
  der	
  so	
  entdeckten	
  Usability-­‐Probleme,	
   die	
  
OOBE	
  von	
  Saros	
  wesentlich	
  verbessern	
  konnte.

Ausblick
Trotz	
  der	
  erfolgreichen	
  Verbesserung	
  der	
  OOBE	
  von	
  Saros	
  müssen	
  die	
  noch	
  nicht	
  behandel-­‐
ten	
  Usability-­‐Probleme	
  gelöst	
  und	
  weitere	
  Aspekte	
  von	
  Saros	
  unter	
  Usability-­‐Gesichtspunk-­‐
ten	
  evaluiert	
  werden.

Untersuchungen	
  der	
  Langzeiteffekte
Die	
   Auswertung	
   der	
   Saros-­‐Nutzungssta4s4k	
   gab	
   viel	
   Anlass	
   zu	
   glauben,	
   dass	
   die	
   vielen	
  
funk4onalen,	
  aber	
  auch	
  Usability-­‐Probleme	
  eine	
  beachtlichen	
  Teil	
  der	
  Nutzer	
  abschrecken.	
  
Außerdem	
  waren	
  manche	
  von	
  Hoffen	
  (2010)	
   gewonnenen	
  Ergebnisse	
  nicht	
  ohne	
  weiteres	
  
zu	
   erklären.	
  Dass	
  zum	
   Beispiel	
  bei	
  83%	
   aller	
  Saros-­‐Sitzungen	
  kein	
  Rollenwechseli 	
  staPge-­‐
funden	
  haben	
  soll,	
  kann	
  ich	
  mir	
  nicht	
  erklären.	
  Schließlich	
  geht	
  die	
  Faszina4on	
  an	
  Saros	
  von	
  
seinem	
  Mul4-­‐Driver-­‐Konzept	
  aus.

Offene	
  Usability-­‐Probleme
Zwar	
  habe	
  ich	
  41	
  der	
  61	
  entdeckten	
  Usability-­‐Probleme	
  behoben	
  habe,	
  dafür	
  kamen	
  aber	
  
während	
  der	
   Validierung	
   sieben	
   neue	
  Probleme	
  hinzu.	
   Die	
  sich	
  im	
  Anhang	
  unter	
  9.8	
  Zu-­‐
sammenfassung	
   der	
   noch	
   ungelösten	
   und	
   der	
  während	
   der	
  Validierung	
   neu	
   entdeckten	
  
Usability-­‐Probleme	
   befindliche	
   Aufstellung	
   umfasst	
   noch	
   drei	
   katastrophale	
   und	
   sieben	
  
schwere	
  Usability-­‐Probleme,	
  die	
  dringend	
  behoben	
  werden	
  sollten.
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Saros-­‐Tutorial
Neben	
  dem	
  Lob	
  für	
  die	
  überarbeitete	
  Benutzeroberfläche	
  gab	
  es	
  auch	
  Kri4k	
  am	
  neuen	
  Sa-­‐
ros-­‐Tutorial.	
  Grundsätzlich	
  hielten	
  die	
  befragten	
  Usability-­‐Test-­‐Teilnehmer	
  das	
  Tutorial	
  für	
  
sehr	
  sinnvoll.	
  Sie	
  würden	
  es	
  aber	
  vorziehen,	
  wenn	
  sie	
  (a)	
  selbst	
  bes4mmen	
  düroen,	
  wann	
  
das	
  Tutorial	
  erscheint,	
   (b)	
  das	
  Tutorial	
  nicht	
  modal	
  wäre	
  und	
  (c)	
  der	
  Umfang	
  des	
  Tutorials	
  
von	
  vornherein	
  leichter	
  ersichtbar	
  wäre.

Benachrich4gungen
Benachrich4gungen	
   in	
   Form	
   von	
   Sprechblasen	
   kommen	
   in	
   Saros	
  häufig	
   zum	
   Einsatz.	
   So	
  
werden	
   der	
   erfolgreiche	
  Auf	
   und	
   -­‐Abbau	
   einer	
   Sitzung,	
  hinzugefügte	
  Kontakte	
  aber	
   auch	
  
Warnungen	
  und	
  Fehlermeldungen	
  auf	
  diese	
  Weise	
  mitgeteilt.

Daraus	
  ergeben	
  sich	
  gleich	
  zwei	
  Problemfelder:

Abbildung	
  7.1:	
  Sprechblase	
  in	
  Microsoo	
  Windows	
  7
mit	
  Hinweis	
  auf	
  niedrigen	
  Akkustand

1.	
  Eignung
Benachrich4gungen	
  sind	
  nicht	
  für	
  jede	
  Form	
  der	
  Informa4onsdarstellung	
  und	
  insbesondere	
  
nicht	
  für	
  die	
  Anzeige	
  von	
  Fehlermeldungen	
  geeignet	
  (Microsoo	
  2011).	
  Vielmehr	
  ist	
  der	
  Ein-­‐
satzzweck	
   für	
   Informa4onen	
  bes4mmt,	
   die	
  „useful	
   and	
   relevant,	
  but	
  never	
  cri4cal“	
  sind.	
  
Weiterhin	
  heißt	
  es:	
   „Consequently,	
  no4fica4ons	
  don't	
   require	
  immediate	
  user	
  ac4on	
   and	
  
users	
  can	
  freely	
  ignore	
  them.“.

Die	
  von	
  Saros	
  ausgelösten	
  Benachrich4gungen	
  sollten	
  unter	
  diesen	
  Aspekten	
  erneut	
  evalu-­‐
iert	
  und	
  gegebenenfalls	
  für	
  sie	
  eine	
  andere	
  Form	
  gewählt	
  werden.

Scheitert	
  beispielsweise	
  das	
  Hinzufügen	
  eines	
  Teilnehmer	
  zur	
  Saros-­‐Sitzung,	
  ist	
  die	
  Sprech-­‐
blase	
  nicht	
  das 	
  geeignete	
  MiPel	
  den	
  Benutzer	
  darüber	
  zu	
  unterrichten.	
  Schließlich	
  	
  besteht	
  
die	
  Möglichkeit,	
  dass	
  er	
  die	
  Benachrich4gung	
  übersieht.

109



Abbildung	
  7.2:	
  Modaler	
  Dialog	
  in	
  Microsoo	
  Windows	
  7
mit	
  Hinweis	
  auf	
  kriSschen	
  Ladestand	
  des	
  Akkus

2.	
  Pla-ormabhängigkeit
Sprechblasen	
   sind	
   in	
  Microsoo	
  Windows	
  Betriebssystemen	
   gängig	
   und	
   die	
  dazugehörige	
  
Metapher	
  leicht	
  verständlich	
  oder	
  bereits	
  bekannt.

Jedoch	
   ist	
  diese	
  Form	
   der	
   Benachrich4gung	
   in	
  Apple	
  Mac	
   OS	
  X	
  unbekannt.	
  Bei	
   den	
   ver-­‐
schiedenen	
   Linux-­‐Derivaten	
   sind	
   sogar	
   unterschiedliche	
   Formen	
   im	
   Einsatz	
   (Hearn	
   und	
  
Hammond	
  2006).	
  Aus	
  diesem	
  Grund	
  muss	
  eine	
  plazormsensi4ve	
  Lösung	
  gewählt	
  werden.	
  
Mylyn	
  Commons	
  APIi	
  ist	
  eine	
  Möglichkeit	
  eine	
  derar4ge	
  Anzeige	
  von	
  Benachrich4gungen	
  zu	
  
ermöglichen.

Abbildung	
  7.3:	
  Growl-­‐BenachrichSgung	
  in	
  Apple	
  Mac	
  OS	
  10.5

Abbildung	
  7.4:	
  BenachrichSgung	
  in	
  Canonical	
  Ubuntu	
  Linux	
  mit	
  GNOME
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Benutzerfarben
Die	
  in	
  Saros	
  verwendeten	
  Farben	
  zur	
  Markierung	
  von	
  Sitzungsteilnehmern	
  und	
  deren	
  Ak4-­‐
onen	
  (z.B.	
  Textmarkierungen)	
  wurden	
  unter	
  den	
  Gesichtspunkten	
  Ästhe4k,	
  Farbassozia4o-­‐
nen,	
  Kontrast	
  und	
  Farbwahrnehmungsstörung	
  überarbeitet.

Die	
  Eignung	
   der	
   neuen	
  Farben	
  für	
  farbwahrnehmungsgestörte	
  Menschen	
   konnte	
   im	
  Ver-­‐
gleich	
  zu	
  den	
  anderen	
  Anforderungen	
  nicht	
  geprüo	
  werden.	
  Zwar	
  geben	
  die	
  verwendeten	
  
Simula4onen	
   Anlass	
   zur	
   Annahme,	
   dass	
   diese	
  Anforderung	
   ebenfalls	
   erfüllt	
   ist;	
   ein	
   ab-­‐
schließender	
  Benutzertest	
  mit	
  betroffenen	
  Menschen	
  empfiehlt	
  sich	
  aber	
  dennoch	
  (For4n	
  
2007).

Untersuchungsaspekt
Diese	
  Arbeit	
  setzt	
  sich	
  vornehmlich	
  mit	
  der	
  OOBE	
  auseinander,	
  da	
  ihr	
  für	
  den	
  leichten	
  Ein-­‐
s4eg	
  in	
  Saros	
  eine	
  besonders	
  hohe	
  Bedeutung	
  zukommt.
Viele	
  Indizien	
  weisen	
  aber	
  darauf	
  hin,	
  dass	
  es	
  noch	
  so	
  einige	
  inakzeptable	
  Mängel	
  in	
  den	
  
nicht	
  evaluierten	
  Teilen	
  von	
  Saros	
  zu	
  finden	
  gibt.	
  Auf	
  die	
  Aufdeckung	
  und	
  Behebung	
  dieser	
  
Probleme	
  sollten	
  zukünoige	
  Arbeiten	
  ihren	
  Fokus	
  legen.

Beispielsweise	
  verspielt	
  die	
  Chat-­‐Funk4onalität	
  in	
  großen	
  Umfang	
  ihr	
  Poten4al.	
  Wenn	
  Ent-­‐
wickler	
  Probleme	
  mit	
  dem	
  Sitzungsaunau	
  haben,	
  sollte	
  der	
  Chat	
   ihnen	
  ein	
  Kommunika4-­‐
onsmiPel	
  an	
  die	
  Hand	
  geben,	
   um	
  etwaige	
  Probleme	
  lösen	
  zu	
   können.	
  Leider	
   funk4oniert	
  
der	
  Chat	
  nur	
  zwischen	
  Teilnehmern	
  einer	
  bereits	
  erfolgreich	
  aufgebauten	
  Sitzung.

Die	
   Screensharing-­‐Funk4onalität	
   läuo	
   auf	
   allen	
   Nicht-­‐Windows-­‐Plazormen	
   nur	
   äußerst	
  
eingeschränkt.	
  Auf	
  meinem	
  MacBook	
  Pro	
  erreicht	
  das	
  Screensharing	
  zwischen	
  zwei	
  lokalen	
  
Eclipse-­‐Instanzen	
  maximal	
  einen	
  Durchsatz	
   von	
   160x120	
  Pixeln	
   und	
  wenigen	
   Bildern	
   pro	
  
Sekunde.	
  Auch	
  hier	
  besteht	
  eine	
  Abhängigkeit	
  zu	
  einer	
  bereits	
  aufgebauten	
  Saros-­‐Sitzung.

Bei	
  der	
  Durchführung	
  der	
  Usability-­‐Tests	
  habe	
  ich	
  die	
  Zielgruppe	
  nur	
  grob	
  mit	
  „Eclipse-­‐Be-­‐
nutzer“	
   umrissen.	
   Sobald	
   spezielle	
   Aspekte	
  von	
  Saros	
  evaluiert	
   werden	
   sollen,	
   muss	
   die	
  
Frage	
  erneut	
  gestellt	
  werden,	
  ob	
  die	
  Zielgruppe	
  klar	
  genug	
  definiert	
  ist.	
  Ansonsten	
  könnte	
  
der	
   Anteil 	
   aufgedeckter	
   Fehler	
   knapp	
   auf	
   die	
   Häloe	
  dessen	
   zurückgehen,	
  was	
  man	
   mit	
  
gleich	
  vielen	
  geeigneteren	
  Test-­‐Teilnehmer	
  häPe	
  finden	
  können	
  (Faulkner	
  2003).

Am	
  Ende	
  stellt	
  sich	
  immer	
  die	
  Frage,	
  welchen	
  Zweck	
  ein	
  technisches	
  System	
  überhaupt	
  er-­‐
füllt	
  und	
  wie	
  gut	
  es	
  in	
  den	
  Prozess	
  passt,	
  in	
  dem	
  es	
  eingebePet	
  ist	
  oder	
  werden	
  soll.	
  Unge-­‐
fähr	
  so	
  kann	
  man	
  Prozessangemessenheit	
  definieren.	
  Um	
  Verstöße	
  gegen	
  dieses	
  Kriterium	
  
entdecken	
   zu	
  können,	
  müssen	
  Usability-­‐Tests	
  mit	
   Fokus	
  auf	
   Prozessangemessenheitsver-­‐
stöße	
  durchgeführt	
  werden.	
  Um	
  geeignete	
  Aufgabenstellungen	
  zu	
  entwickeln,	
  werden	
  um-­‐
fangreiche	
  Kenntnisse	
  zum	
  Nutzungskontext	
   von	
  Saros	
  benö4gt,	
   die	
  die	
   Saros-­‐Nutzungs-­‐
sta4s4k	
  aber	
   nicht	
  hergibt.	
  Als	
  Alterna4ve	
  bietet	
   sich	
   die	
  Durchführung	
   von	
  Feldtests	
  an	
  
(Wixon,	
  Ramey	
  et	
  al.	
  2002).

111



Usability-­‐Engineering
Saros	
  wird	
  hauptsächlich	
  von	
  sich	
  in	
  der	
  Abschlussarbeit	
  befindlichen	
  Studenten	
  entwickelt.	
  
Usability	
  wird	
  an	
  meinem	
  Ins4tut	
  prak4sch	
  nicht	
  gelehrt.	
  Außerdem	
  erfordert	
  die	
  Einarbei-­‐
tung	
   in	
  das	
  Thema	
  der	
  eigenen	
  Abschlussarbeit	
  und	
   in	
  Saros 	
  ein	
  großes	
  Stück	
  Zeit.	
  Daher	
  
bleibt	
  häufig	
   für	
  die	
  eigentliche	
   Implemen4erung	
  der	
   im	
  Zentrum	
  der	
  eigenen	
  Arbeit	
  ste-­‐
henden	
  Funk4onalität	
  keine	
  Zeit	
  für	
  Themen	
  wie	
  Usability	
  oder	
  Qualitätssicherung.

Usability-­‐Engineering	
   wird	
  mit	
   dem	
  Ziel	
   betrieben,	
   eine	
  hohe	
  Usability	
   zu	
   gewährleisten	
  
(Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006).	
  Ähnlich	
  des	
  von	
  Chen	
  (2011)	
  eingeführten	
  Testprozesses,	
  könn-­‐
te	
  ein	
  leichtgewich4ger	
  Usability-­‐Prozess	
  die	
  gewisses	
  Level	
  an	
  Usability	
  sicherstellen.

Mit	
  der	
  Heuris4schen	
  Evalua4on	
  allein	
  konnte	
  ich	
  35	
  Usability-­‐Probleme	
  aufdecken.	
  Die	
  HE	
  
in	
  einem	
  regelmäßigen	
  Turnus	
  oder	
  ihm	
  Rahmen	
  der	
  monatlichen	
  Akzeptanztests	
  durchzu-­‐
führen,	
  könnte	
  ein	
  Anfang	
  sein.
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9. Anhang
Dieser	
  Teil	
  meiner	
  Masterarbeit	
  enthält	
   alles,	
   was	
  den	
   Lesefluss	
  gestört	
  und	
   nicht	
  mehr	
  
zum	
   wesentlichen	
   Verständnis	
   beigetragen	
   häPe.	
   Dazu	
   gehören	
   insbesondere	
  weiterge-­‐
hende	
  Informa4onen	
   zu	
   den	
   Usability-­‐Evalua4onsmethoden	
   und	
  detaillierte	
  Auflistungen	
  
aller	
  gefundenen	
  Usability-­‐Evalua4onsmethoden.

9.1. Ver4efung:	
  Usability-­‐Evalua4onsmethoden
9.1.1. Kategorien	
  der	
  Gestaltungsrichtlinien

Vanderdonckt	
   (1999)	
   unterteilt	
   Gestaltungsrichtlinien	
   in	
   die	
   folgenden	
   fünf	
   Kategorien	
  
(Übersetzung	
  von	
  Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006):

1. Gestaltungsregeln	
  (engl.	
  design	
  rules)
“Lose	
  und	
  unstrukturierte	
  Ansammlungen	
  von	
  einzelnen	
  detaillierten	
  Anweisungen,	
  die	
  
keiner	
  weiteren	
  Interpreta4on	
  bedürfen.	
  (z.B.	
  ‚Menüs	
  sollten	
  einen	
  op4schen	
  Eindruck	
  
über	
  die	
  Struktur	
  einer	
  Webseite	
  geben.‘)“

2. Ergonomische	
  Algorithmen	
  (engl.	
  ergonomic	
  algorithms)
„Sie	
   fassen	
  einzelne	
   Gestaltungsanforderungen	
   in	
   einer	
   systema4schen	
   Prozedur	
   zu-­‐
sammen,	
  die	
  beschreibt,	
  wie	
  man	
  unter	
  bes4mmten	
  Bedingungen	
  eine	
  Gestaltung	
  vor-­‐
zunehmen	
  hat.	
  Beispielsweise	
  eine	
  Beschreibung,	
  wie	
  in	
  wissenschaolichen	
  Veröffent-­‐
lichungen	
  die	
  verschiedenen	
  Textarten	
  korrekt	
  zu	
  zi4eren	
  sind.“

3. Styleguides	
  (engl.	
  styles	
  guides)
„Sie	
  bestehen	
  aus 	
  einem	
  Satz	
  von	
  sehr	
  konkreten	
  Richtlinien	
  und/oder	
  Spezifika4onen	
  
mit	
  dem	
  Ziel	
  der	
  Vereinheitlichung	
  von	
  Systemen	
  eines 	
  bes4mmten	
  Typs	
  oder	
  Herstel-­‐
lers.“
Die	
  Eclipse	
  User	
  Interface	
  Guidelines	
  (vgl.	
  Edgar,	
  Haaland	
  et	
  al.	
  2007)	
  gehören	
  zu	
  die-­‐
ser	
  Kategorie,	
  da	
  sie	
  zu	
  einem	
  beachtlichen	
  Teil	
  aus	
  Eclipse-­‐spezifischen	
  Aussagen	
  bes-­‐
tehen.

4. Standards
„Sie	
   entsprechen	
   den	
   Anforderungen	
   [Usability-­‐relevanter]	
   Normen,	
   z.B.	
  DIN	
   EN	
   ISO	
  
9241-­‐10	
  (1997).“
Teil	
  10	
  der	
  Norm	
  wurde	
  2006	
  als	
  neuer	
  Teil	
  110	
  überarbeitet	
  (DIN	
  EN	
  ISO	
  9241-­‐110).

5. Richtlinien-­‐Sammlungen	
  (engl.	
  sets	
  of	
  guidelines)
„Sie	
  umfassen	
  in	
  inhaltliche	
  Kategorien	
  gebündelte	
  Gestaltungsanforderungen,	
  die	
  für	
  
sehr	
  viele	
  Formen	
  von	
  BenutzungsschniPstellen	
  geeignet	
  sind.	
  Jede	
  Anforderung	
  ist	
  als	
  
Aussage	
  dargestellt	
  und	
  zum	
  Teil	
  mit	
  Beispielen	
  angereichert.“
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9.1.2. Par4zipatorische	
  und	
  Koopera4ve	
  Heuris4sche	
  Evalua4on
Beeinträch4gungen	
   der	
   Prozessangemessenheit	
   können	
   ohne	
   Domänenwissen	
   prak4sch	
  
nicht	
  aufgedeckt	
  werden.	
  Um	
  den	
  Mangel	
  an	
  Domänenwissen	
  auszugleichen,	
   bieten	
  sich	
  
zum	
  einen	
  der	
  Usability-­‐Test	
  aber	
  auch	
  die	
  folgenden	
  Varianten	
  des	
  Heuris4schen	
  Evalua4-­‐
on	
  an:

1. ParSzipatorische	
  HeurisSsche	
  EvaluaSon
Bei	
   diesem	
   Verfahren	
   werden	
   „Nutzer	
   als 	
  Experten	
   der	
   Anwendungsdomäne	
   in	
   die	
  
Gruppe	
   der	
   Evaluatoren	
   eingebracht“	
   (Sarodnick	
   und	
   Brau	
   2006),	
   d.h.	
   auch	
   Nutzer	
  
dienen	
  als	
  Evaluatoren.	
  Muller,	
  Matheson	
  et	
  al.	
  (1998)	
  ergänzen	
  Nielsens 	
  Heuris4ken	
  
(vgl.	
  Nielsen	
  1993)	
   um	
  vier	
  Heuris4ken:	
   „Fer4gkeiten“,	
  „angenehme	
  und	
   respektvolle	
  
Interak4on	
  mit	
  dem	
  Nutzer“,	
   „Qualitätsarbeit“	
  und	
  „Privatsphäre“	
   (übersetzt	
  von	
  Sa-­‐
rodnick	
  und	
  Brau	
  2006	
  nach	
  Muller,	
  Matheson	
  et	
  al.	
  1998)	
  mit	
  dem	
  Ziel,	
  die	
  Prozess-­‐
angemessenheit	
  besser	
  berücksich4gen	
  zu	
  können.

2. KooperaSve	
  HeurisSsche	
  EvaluaSon
Dieser	
  Ansatz	
  kann	
  als	
  Erweiterung	
  der	
  Par4zipatorischen	
  Heuris4schen	
  Evalua4on	
  ge-­‐
sehen.	
  Hierbei	
  soll	
  die	
  vorhandene	
  Usability-­‐	
  und	
  Domänenexper4se	
  kombiniert	
  wer-­‐
den.	
   Jeweils	
   ein	
  Usability-­‐	
   und	
  ein	
  Anwendungsdomänenexperte	
   bilden	
   ein	
   Evalua4-­‐
onsteam.	
   Die	
  Usability-­‐Experten	
   erhalten	
   eine	
   Schulung	
   im	
   grundsätzlichen	
   Umgang	
  
mit	
   dem	
   technischen	
   System.	
  Ein	
  Versuchsleiter	
  erarbeitet	
   realis4sche	
  Anwendungs-­‐
szenarien,	
  die	
  dann	
  vom	
  Usability-­‐Experten	
  im	
  Beisein	
  seines	
  Anwendungsdomänenex-­‐
perten	
  bearbeitet	
  werden.	
  Auf	
  diese	
  Weise	
  kann	
  der	
  Usability-­‐Experte	
  stets	
  Fragen	
  zu	
  
konkreten	
  Handlungsabfolgen	
  und	
  zur	
  Prozessabbildung	
  auf	
  die	
  jeweilige	
  Aufgabe	
  stel-­‐
len.

9.1.3. Pluralis4scher	
  Cogni4ve	
  Walkthrough	
  und	
  Soziotechnischer	
  
Walkthrough
Diese	
  beiden	
  Varianten	
  des	
  Cogni4ve	
  Walkthroughs	
  verhalten	
  sich	
  grob	
  gesagt	
  zum	
  CWT,	
  
wie	
   es	
  die	
  Par4zipatorische	
  und	
   die	
  Koopera4ve	
  Heuris4sche	
  Evalua4on	
   zur	
   „reinen“	
  HE	
  
tun:	
  An	
  der	
  Evalua4on	
  sind	
  nicht	
  nur	
  die	
  Usability-­‐Experten	
  selbst,	
  sondern	
  auch	
  Vertreter	
  
der	
  Zielanwendergruppe	
  und	
  möglicherweise	
  auch	
  die	
  Produktentwickler	
  selbst	
  beteiligt.

1. PluralisSscher	
  CogniSve	
  Walkthrough	
  (PUW)
Dieses 	
  Verfahren	
  macht	
  sich	
  die	
  höheren	
  empathischen	
  Fähigkeiten	
  ihrer	
  breiter	
  gefä-­‐
cherten	
  Auswahl	
   von	
   Evaluatoren	
   zu	
   Nutze	
   und	
   zeichnet	
   sich	
   dadurch	
   aus,	
   dass	
  die	
  
Entwicklung	
  nicht	
  theore4sch	
  fundiert,	
  sondern	
  durch	
  prak4sche	
  Erfahrungen	
  vorange-­‐
trieben	
  wurde.
Auch	
   bei	
   diesem	
   Verfahren	
   werden	
   ideale	
   Handlungsabfolgen	
   entworfen.	
   Allerdings	
  
bearbeiten	
   die	
  Evaluatoren	
   zunächst	
   ein	
   aus	
  einem	
  oder	
  mehreren	
   Aufgaben	
  beste-­‐
hendes	
   Szenario,	
   indem	
  sie	
   genau	
  beschreiben,	
  welche	
  Handlungen	
   sie	
  durchführen	
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würden	
  und	
  erhält	
   so	
  unterschiedliche	
  Perspek4ven	
  auf	
  das	
  gleiche	
  System	
  (Pluralis-­‐
mus).	
  Erst	
  im	
  Anschluss 	
  erfahren	
  sie	
  die	
  ideale	
  Handlungsabfolge.	
  Abweichungen	
  wer-­‐
den	
   schließlich	
  gemeinsam	
   disku4ert.	
  Dabei	
  sind	
  die	
  Rollen	
   innerhalb	
  der	
  Diskussion	
  
äußert	
  interessant:

• Repräsenta4ve	
  Nutzer	
   schildern	
   ihre	
   Handlungsabfolgen	
  und	
   Probleme	
   und	
  geben	
  
damit	
  den	
  roten	
  Faden	
  der	
  Diskussion	
  vor.

• Usability-­‐Experten	
  helfen	
  den	
  Nutzern	
  „vage	
  Eindrücke	
  als	
  umsetzbare	
  Gestaltungs-­‐
hinweise	
  zu	
   formulieren.	
  Auch	
  sorgen	
  sie	
  dafür,	
  dass	
  auoauchende	
  Probleme	
  durch	
  
die	
  Entwickler	
  nicht	
  ra4onal	
  wegdisku4ert	
  werden“	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)

• Produktentwickler	
  können	
  Stellung	
  bisherigen	
  Entwurfsentscheidungen	
  nehmen	
  und	
  
gemeinsam	
  mit	
  den	
   anderen	
   Evaluatoren	
  mögliche	
  Umgestaltungsmaßnahmen	
  be-­‐
sprechen.

2. Soziotechnischer	
  Walkthrough	
  (STWT)
Dieser	
  Ansatz	
  gibt	
  der	
  sozialen	
  Komponenten	
  das	
  gleiche	
  Gewicht	
  wie	
  der	
  technischen	
  
Komponente	
  und	
   kommt	
  daher	
   vorrangig	
   zur	
   Evalua4on	
  von	
  soziotechnischen	
  Syste-­‐
men,	
  bestehend	
  aus	
  „organisatorischen	
  (z.B.	
  Aufgabe),	
  sozialen	
  (z.B.	
  Nutzer)	
  und	
  tech-­‐
nischen	
  (z.B.	
  System)	
  Strukturen“,	
  zum	
  Einsatz.	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  2006)
Dieses 	
  Verfahren	
  beschäoigt	
  sich	
  nicht	
  mit	
  der	
  konkreten	
  Oberflächengestaltung	
  oder	
  
der	
  Aufgabenangemessenheit,	
  sondern	
  mit	
  der	
  internen	
  Gestaltung	
  eines 	
  Systems	
  und	
  
seinen	
  Auswirkung	
  auf	
  sein	
  Umfeld.	
  Damit	
  trägt	
  dieses	
  Verfahren	
  ganz	
  besonders	
  der	
  
Informa4k	
  als 	
  Gestaltungswissenschao	
   (vgl.	
  Prechelt	
  2010)	
   Rechnung	
   und	
   entspricht	
  
am	
  ehesten	
  der	
  Forderung,	
   technische	
  Systeme	
  „von	
   aussen	
   [sic!]	
   nach	
   innen“	
  (Rau-­‐
terberg,	
  Spinas	
  et	
  al.	
  1994)	
  zu	
  entwickeln.
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9.2. Ergebnisse	
  Heuris4sche	
  Evalua4on
9.2.1. Erfasste	
  Usability-­‐Probleme	
  miPels	
  Heuris4scher	
  Evalua4on

Benennung Fundort Beschreibung Erwartete	
  Auswirkung
Unerwartetes	
  
Konfigura?ons-­‐
fenster	
  nach	
  Start	
  
von	
  Eclipse

Modaler	
  Dialog	
  
nach	
  erstmaligem	
  
Start	
  von	
  Eclipse

Ein	
  modaler	
  Dialog	
  öffnet	
  sich	
  nach	
  
dem	
  erstmaligen	
  Start	
  von	
  Eclipse	
  und	
  
fragt	
  nach	
  einem	
  XMPP-­‐Benutzerkon-­‐
to.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.1

Der	
  Anwender	
  wird	
  irri?ert	
  sein.	
  Er	
  erwar-­‐
tet,	
  Saros	
  direkt	
  einsetzen	
  zu	
  können	
  und	
  
wird	
  plötzlich	
  mit	
  einem	
  Konfigura?onsdia-­‐
log	
  konfron?ert.

Notwendigkeit	
  
eines	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerkontos	
  
unklar

Dialog	
  „Saros	
  Con-­‐
figura?on“

Die	
  Notwendigkeit	
  eines	
  XMPP-­‐Benut-­‐
zerkontos	
  wird	
  nicht	
  erläutert.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.1

Der	
  Anwender	
  wird	
  von	
  der	
  Notwendigkeit	
  
eines	
  XMPP-­‐Benutzerkontos	
  überrascht	
  
sein.
Anwender	
  mit	
  XMPP-­‐Benutzerkonto	
  wer-­‐
den	
  sich	
  fragen,	
  ob	
  sie	
  ihr	
  bestehendes	
  
XMPP-­‐Benutzerkonto	
  nutzen	
  können	
  oder	
  
ein	
  spezielles	
  Benutzerkonto	
  für	
  den	
  Ge-­‐
brauch	
  mit	
  Saros	
  benö?gen.

Unterschied	
  XMPP	
  
u.	
  Jabber	
  unklar
(siehe	
  grauer	
  Kasten	
  
unten)

Dialog	
  „Saros	
  Con-­‐
figura?on“

Der	
  Unterschied	
  zwischen	
  XMPP	
  und	
  
Jabber	
  wird	
  nicht	
  erklärt.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.1

Die	
  Begriffsprobleme	
  werden	
  Irrita?onen	
  
hervorrufen	
  und	
  den	
  Anwender	
  bzgl.	
  seiner	
  
notwendigen	
  Kenntnisse	
  verunsichern.

Benutzerkonto-­‐Er-­‐
zeugung	
  un-­‐
glaubwürdig

Dialog	
  „Create	
  
New	
  Account“

Der	
  Dialog	
  „Saros	
  Configura?on“	
  bietet	
  
die	
  Op?on	
  zur	
  Erzeugung	
  eines	
  neuen	
  
Benutzerkontos.	
  Diese	
  Funk?onalität	
  
entspricht	
  nicht	
  den	
  Erwartungen	
  des	
  
Benutzers.

siehe	
  Abbildungen	
  9.2.1.1	
  und	
  9.2.1.2

Üblicherweise	
  bieten	
  Client-­‐Programme	
  für	
  
von	
  DriZen	
  bereitgestellte	
  Dienste	
  nicht	
  die	
  
Möglichkeit	
  einen	
  Benutzerkonto	
  dafür	
  
einzurichten.

Microso[	
  Outlook	
  erlaubt	
  beispielsweise	
  
weder	
  die	
  Erzeugung	
  eines	
  Microso[	
  Ex-­‐
change,	
  noch	
  eines	
  POP3-­‐	
  oder	
  IMAP-­‐Be-­‐
nutzerkontos.

Abbildung	
  9.2.1.1:	
  Modaler	
  „Saros	
  Configura5on“-­‐DialogAbbildung	
  9.2.1.1:	
  Modaler	
  „Saros	
  Configura5on“-­‐DialogAbbildung	
  9.2.1.1:	
  Modaler	
  „Saros	
  Configura5on“-­‐DialogAbbildung	
  9.2.1.1:	
  Modaler	
  „Saros	
  Configura5on“-­‐Dialog
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Benennung Fundort Beschreibung Erwartete	
  Auswirkung
Server	
  und	
  Benut-­‐
zer	
  werden	
  sepa-­‐
rat	
  erfragt

Dialog	
  „Saros	
  Con-­‐
figura?on“

Der	
  Dialog	
  erfragt	
  die	
  JID	
  entgegen	
  
ihrer	
  typischen	
  Darstellung	
  
user@server.tld	
  durch	
  die	
  Angabe	
  der	
  
einzelnen	
  Teile.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.1

Nutzer	
  mit	
  wenig	
  XMPP-­‐Kenntnissen	
  wer-­‐
den	
  über	
  die	
  Abfrage	
  irri?ert	
  sein	
  und	
  mög-­‐
licherweise	
  annehmen,	
  dass	
  nicht	
  die	
  JID	
  
erfragt	
  wird.

Würde	
  die	
  JID	
  in	
  Erfahrung	
  gebracht	
  wer-­‐
den	
  sollen,	
  würde	
  das	
  Programm	
  sicherlich	
  
danach	
  fragen.

Google	
  Talk	
  wird	
  
nicht	
  unterstützt

Dialog	
  „Saros	
  Con-­‐
figura?on“

Google	
  bietet	
  einen	
  eigenen	
  XMPP-­‐Di-­‐
enst	
  namens	
  Google	
  Talk	
  an,	
  der	
  je-­‐
doch	
  von	
  Saros	
  nicht	
  unterstützt	
  wird.

Anwender	
  werden	
  diese	
  Einschränkung	
  
möglicherweise	
  nicht	
  verstehen	
  und	
  ihre	
  
Verständnis	
  zum	
  Thema	
  XMPP	
  in	
  Frage	
  
stellen.

Der	
  XMPP-­‐Server	
  
saros-­‐con.imp.fu-­‐
berlin.de	
  arbeitet	
  
nicht	
  mit	
  anderen	
  
XMPP-­‐Servern	
  
zusammen.

Eclipse-­‐Views	
  
„Roster“	
  und	
  „Sha-­‐
red	
  Project	
  Ses-­‐
sion“

Der	
  von	
  der	
  AG	
  So[ware	
  Engineering	
  
bereitgestellte	
  XMPP-­‐Server	
  erlaubt	
  
keine	
  Saros-­‐Sitzung	
  mit	
  Teilnehmern,	
  
die	
  XMPP-­‐Benutzerkontos	
  von	
  ande-­‐
ren	
  Anbietern	
  (z.b.	
  jabber.org)	
  ver-­‐
wenden.
Ein	
  Vermerk	
  auf	
  diese	
  gewollte	
  Ein-­‐
schränkung	
  fehlt.

siehe	
  Abbildungen	
  9.2.1.1	
  und	
  9.2.1.2

Der	
  Anwender	
  wird	
  Defekte	
  im	
  Saros-­‐Plugin	
  
vermuten	
  oder	
  glauben,	
  er	
  häZe	
  etwas	
  
falsch	
  gemacht.

Angabe	
  des	
  Sky-­‐
pe-­‐Benutzerna-­‐
mens

Dialog	
  „Saros	
  Con-­‐
figura?on“

Saros	
  fordert	
  zur	
  Eingabe	
  eines	
  Skype-­‐
Benutzernamens	
  auf,	
  ohne	
  den	
  Zweck	
  
dieser	
  Angabe	
  zu	
  nennen.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.3

Gehen	
  die	
  Benutzer	
  von	
  einer	
  notwendigen	
  
Angabe	
  aus	
  und	
  haben	
  sie	
  noch	
  keinen	
  
Skype-­‐Benutzerkonto	
  werden	
  sie	
  mögli-­‐
cherweise	
  ein	
  Skype-­‐Benutzerkonto	
  einrich-­‐
ten,	
  um	
  das	
  Eingabefeld	
  korrekt	
  ausfüllen	
  
zu	
  können.	
  Anderenfalls	
  werden	
  die	
  Benut-­‐
zer	
  die	
  Einrichtung	
  abbrechen	
  und	
  vielleicht	
  
auf	
  den	
  Einsatz	
  von	
  Saros	
  verzichten.

Abbildung	
  9.2.1.2:	
  Dialog	
  zur	
  Erzeugung	
  eines	
  XMPP-­‐Benutzerkontos.Abbildung	
  9.2.1.2:	
  Dialog	
  zur	
  Erzeugung	
  eines	
  XMPP-­‐Benutzerkontos.Abbildung	
  9.2.1.2:	
  Dialog	
  zur	
  Erzeugung	
  eines	
  XMPP-­‐Benutzerkontos.Abbildung	
  9.2.1.2:	
  Dialog	
  zur	
  Erzeugung	
  eines	
  XMPP-­‐Benutzerkontos.
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  Auswirkung
Einverständnis	
  zur	
  
ÜbermiZlung	
  von	
  
anonymen	
  Nut-­‐
zungsdaten	
  wird	
  
zwei	
  Mal	
  abge-­‐
fragt.

Dialog	
  „Saros	
  Con-­‐
figura?on“

Wenn	
  man	
  die	
  Saros-­‐Konfigura?on	
  
abschließt,	
  öffnet	
  sich	
  die	
  letzte	
  Seite	
  
des	
  Assistenten	
  ein	
  zweites	
  Mal.
Dabei	
  werden	
  die	
  Angaben	
  zum	
  Ein-­‐
verständnis	
  zurückgesetzt.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.4

Der	
  Anwender	
  wird	
  irri?ert	
  sein.	
  Entweder	
  
liegt	
  ein	
  Defekt	
  vor	
  oder	
  der	
  Anwender	
  wird	
  
annehmen,	
  dass	
  er	
  die	
  Konfigura?on	
  nur	
  
abschließen	
  kann,	
  wenn	
  er	
  sein	
  Ein-­‐
verständnis	
  abgibt.

Benennung	
  „Ros-­‐
ter“	
  unklar

Eclipse-­‐View	
  „Ros-­‐
ter“

Die	
  Benennung	
  des	
  Eclipse-­‐Views	
  lässt	
  
nicht	
  auf	
  seinen	
  Zweck	
  schließen.

Der	
  Begriff	
  „Roster“	
  entstammt	
  der	
  
XMPP-­‐/Jabber-­‐Terminologie.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.5

Der	
  Anwender	
  wird	
  den	
  Roster	
  nur	
  verste-­‐
hen,	
  wenn	
  er	
  ein	
  XMPP-­‐Benutzerkonto	
  
verwendet	
  hat,	
  bei	
  dem	
  bereits	
  Kontakte	
  
hinterlegt	
  wurden.
Ist	
  die	
  Kontaktliste	
  jedoch	
  leer,	
  wird	
  der	
  
Anwender	
  Schwierigkeiten,	
  den	
  Zweck	
  des	
  
Views	
  zu	
  verstehen.

Saros’	
  weitere	
  
Views	
  werden	
  
nicht	
  eingeblen-­‐
det

Eclipse-­‐Haupmens-­‐
ter

Saros	
  besteht	
  aus	
  mehreren	
  Views.	
  
Insbesondere	
  der	
  wich?ge	
  “Shared	
  
Project	
  Session”-­‐View	
  wird	
  nicht	
  stan-­‐
dardmäßig	
  eingeblendet.

siehe	
  Abbildungen	
  9.2.1.5	
  und	
  9.2.1.6

Der	
  Nutzer	
  wird	
  in	
  seinem	
  explora?ven	
  
Vorgehen	
  gehindert	
  und	
  damit	
  Schwierig-­‐
keiten	
  bei	
  der	
  Entwicklung	
  eines	
  mentalen	
  
Modells	
  haben.

Abbildung	
  9.2.1.3:	
  Angabe	
  des	
  Skype-­‐BenutzernamensAbbildung	
  9.2.1.3:	
  Angabe	
  des	
  Skype-­‐BenutzernamensAbbildung	
  9.2.1.3:	
  Angabe	
  des	
  Skype-­‐BenutzernamensAbbildung	
  9.2.1.3:	
  Angabe	
  des	
  Skype-­‐Benutzernamens

Abbildung	
  9.2.1.4:	
  Doppelte	
  Nachfrage	
  nach	
  Einverständnis	
  zur	
  anonymen	
  Übermi[lung	
  von	
  Saros-­‐NutzungsdatenAbbildung	
  9.2.1.4:	
  Doppelte	
  Nachfrage	
  nach	
  Einverständnis	
  zur	
  anonymen	
  Übermi[lung	
  von	
  Saros-­‐NutzungsdatenAbbildung	
  9.2.1.4:	
  Doppelte	
  Nachfrage	
  nach	
  Einverständnis	
  zur	
  anonymen	
  Übermi[lung	
  von	
  Saros-­‐NutzungsdatenAbbildung	
  9.2.1.4:	
  Doppelte	
  Nachfrage	
  nach	
  Einverständnis	
  zur	
  anonymen	
  Übermi[lung	
  von	
  Saros-­‐Nutzungsdaten
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  Auswirkung
Keine	
  Saros-­‐Views	
  
eingeblendet.

Eclipse-­‐Haupmens-­‐
ter

Wenn	
  der	
  Nutzer	
  nicht	
  die	
  Java-­‐	
  son-­‐
dern	
  die	
  Java-­‐EE-­‐Perspek?ve	
  verwen-­‐
det,	
  sind	
  keine	
  Saros-­‐Views	
  zu	
  sehen.

Als	
  Beispiel	
  dient	
  die	
  in	
  Abbildung	
  
9.2.1.7	
  dargestellte	
  Resource-­‐Perspek-­‐
?ve.

Der	
  Nutzer	
  wird	
  in	
  seinem	
  explora?ven	
  
Vorgehen	
  gehindert	
  und	
  damit	
  Schwierig-­‐
keiten	
  bei	
  der	
  Entwicklung	
  eines	
  mentalen	
  
Modells	
  haben.

Unpassende	
  Sa-­‐
ros-­‐Kontextmenüs

Eclipse-­‐Views	
  
„Roster“	
  und	
  „Sha-­‐
red	
  Project	
  Sessi-­‐
on“

Die	
  Views	
  von	
  Eclipse	
  zeigen	
  auch	
  
beim	
  Rechtsklick	
  Ak?onen	
  an,	
  die	
  nur	
  
in	
  Bezug	
  auf	
  Kontakte	
  ausgeführt	
  wer-­‐
den	
  können.

Ein	
  Auslösen	
  der	
  Ak?onen	
  bleibt	
  fol-­‐
genlos.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.8

Der	
  Anwender	
  verliert	
  sein	
  Vertrauen	
  in	
  die	
  
Robustheit	
  von	
  Saros.

Abbildung	
  9.2.1.5:	
  Eclipse-­‐Haup]enster	
  nach	
  Einrichtung	
  von	
  SarosAbbildung	
  9.2.1.5:	
  Eclipse-­‐Haup]enster	
  nach	
  Einrichtung	
  von	
  SarosAbbildung	
  9.2.1.5:	
  Eclipse-­‐Haup]enster	
  nach	
  Einrichtung	
  von	
  SarosAbbildung	
  9.2.1.5:	
  Eclipse-­‐Haup]enster	
  nach	
  Einrichtung	
  von	
  Saros

Abbildung	
  9.2.1.6:	
  Eclipse-­‐Haup]enster	
  mit	
  allen	
  Saros-­‐ViewsAbbildung	
  9.2.1.6:	
  Eclipse-­‐Haup]enster	
  mit	
  allen	
  Saros-­‐ViewsAbbildung	
  9.2.1.6:	
  Eclipse-­‐Haup]enster	
  mit	
  allen	
  Saros-­‐ViewsAbbildung	
  9.2.1.6:	
  Eclipse-­‐Haup]enster	
  mit	
  allen	
  Saros-­‐Views
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  Auswirkung
Saros-­‐Menü	
  ist	
  
prak?sch	
  leer

Menüleiste	
  des	
  
Eclipse-­‐Haupmens-­‐
ters

Das	
  Saros-­‐Menü	
  enthält	
  lediglich	
  zwei	
  
Menüpunkte.	
  Einen	
  zum	
  Öffnen	
  der	
  
Saros-­‐Einstellung	
  und	
  einen	
  zum	
  Erz-­‐
eugen	
  eines	
  XMPP-­‐Benutzerkontos.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.9

Der	
  Anwender	
  wird	
  in	
  seinem	
  explora?ven	
  
Vorgehen	
  behindert	
  und	
  bekommt	
  keinen	
  
Überblick	
  über	
  das	
  Funk?onsspektrum	
  von	
  
Saros.
Die	
  für	
  den	
  produk?ven	
  Gebrauch	
  von	
  
Saros	
  unwich?ge	
  Funk?on	
  „Create	
  Account“	
  
wirkt	
  vollkommen	
  überbetont	
  durch	
  die	
  
exklusive	
  Anzeige.

Weiteres	
  
Vorgehen	
  nach	
  
Saros-­‐Einrichtung	
  
unklar

Eclipse-­‐Haupmens-­‐
ter

Saros	
  gibt	
  lediglich	
  über	
  die	
  Saros-­‐
Webseite	
  (Beecher	
  und	
  Prechelt	
  2011)	
  
Angaben	
  zu	
  den	
  weiteres	
  SchriZen	
  
zum	
  Autau	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung.

Das	
  Saros-­‐Plugin	
  macht	
  keine	
  Angaben	
  
zu	
  den	
  nächsten	
  SchriZen.

Nach	
  dem	
  Abschluss	
  der	
  Saros-­‐Konfigura?-­‐
on	
  erwartet	
  der	
  Anwender	
  loslegen	
  zu	
  kön-­‐
nen.
Darauf	
  wird	
  der	
  Anwender	
  das	
  Programm	
  
explora?v	
  erkunden,	
  um	
  einen	
  Anhalts-­‐
punkt	
  zum	
  nächsten	
  SchriZ	
  zu	
  finden.
Möglicherweise	
  bricht	
  der	
  Anwender	
  ab.

Abbildung	
  9.2.1.7:	
  Eclipse	
  Haup]enster	
  geöffneter	
  mit	
  Resource-­‐Perspek5ve	
  und	
  installiertem	
  SarosAbbildung	
  9.2.1.7:	
  Eclipse	
  Haup]enster	
  geöffneter	
  mit	
  Resource-­‐Perspek5ve	
  und	
  installiertem	
  SarosAbbildung	
  9.2.1.7:	
  Eclipse	
  Haup]enster	
  geöffneter	
  mit	
  Resource-­‐Perspek5ve	
  und	
  installiertem	
  SarosAbbildung	
  9.2.1.7:	
  Eclipse	
  Haup]enster	
  geöffneter	
  mit	
  Resource-­‐Perspek5ve	
  und	
  installiertem	
  Saros

Abbildung	
  9.2.1.8:	
  Kontextmenü	
  bei	
  Rechtsklick	
  auf	
  freie	
  Fläche	
  im	
  RosterAbbildung	
  9.2.1.8:	
  Kontextmenü	
  bei	
  Rechtsklick	
  auf	
  freie	
  Fläche	
  im	
  RosterAbbildung	
  9.2.1.8:	
  Kontextmenü	
  bei	
  Rechtsklick	
  auf	
  freie	
  Fläche	
  im	
  RosterAbbildung	
  9.2.1.8:	
  Kontextmenü	
  bei	
  Rechtsklick	
  auf	
  freie	
  Fläche	
  im	
  Roster
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  Auswirkung
Funk?on	
  zum	
  
Hinzufügen	
  eines	
  
Kontakt	
  zum	
  Ros-­‐
ter	
  schlecht	
  auf-­‐
findbar.

Eclipse-­‐View	
  „Ros-­‐
ter“

Die	
  Funk?onalität	
  zum	
  Hinzufügen	
  von	
  
eines	
  Kontakts	
  befindet	
  sich	
  lediglich	
  
an	
  einer	
  Stelle.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.5

Selbst	
  wenn	
  der	
  Anwender	
  von	
  dieser	
  
Funk?onalität	
  	
  (z.B.	
  durch	
  die	
  Saros-­‐Websei-­‐
te)	
  weiß,	
  kann	
  es	
  ihm	
  schwer	
  fallen,	
  den	
  
Auslöser	
  für	
  die	
  Funk?on	
  (also	
  der	
  BuZon)	
  
zu	
  finden.
Wie	
  bereits	
  weiter	
  oben	
  erwähnt,	
  erschließt	
  
sich	
  die	
  Funk?on	
  des	
  Rosters	
  nur	
  schwer.

Exis?erende	
  Be-­‐
nutzer	
  auf	
  
saros-­‐con.imp.fu-­‐
berlin.de	
  werden	
  
nicht	
  gefunden

Eclipse-­‐View	
  „Ros-­‐
ter“

Beim	
  Hinzufügen	
  eines	
  Kontaktes	
  des	
  
Servers	
  saros-­‐con.imp.fu-­‐berlin.de	
  
meldet	
  Saros,	
  dass	
  der	
  Benutzer	
  nicht	
  
gefunden	
  werden	
  konnte.	
  Ein	
  Hinzufü-­‐
gen	
  führt	
  trotzdem	
  zum	
  Erfolg.

Dies	
  geht	
  auf	
  eine	
  Defekt	
  zurück:	
  Die	
  
Antwort	
  des	
  Servers	
  wird	
  falsch	
  ausge-­‐
lesen.

siehe	
  Abbildungen	
  9.2.1.10	
  und	
  
9.2.1.11

Der	
  Anwender	
  wird	
  an	
  der	
  korrekten	
  
Schreibweise	
  der	
  eingegebenen	
  JID	
  zweifeln	
  
oder	
  nach	
  ähnlichen	
  Fehlerquellen	
  suchen.

Er	
  wird	
  nicht	
  von	
  einem	
  Defekt	
  ausgehen	
  
und	
  daher	
  entweder	
  Abbrechen	
  oder	
  aus	
  
Mangel	
  an	
  Alterna?ven	
  den	
  Kontakt	
  trotz-­‐
dem	
  hinzufügen.

Redundante	
  Ein-­‐
willigung	
  zum	
  
Hinzufügen	
  zum	
  
Roster

Assistent	
  „New	
  
Contact“

Sobald	
  Anwender	
  Alice	
  Bob	
  zu	
  ihrer	
  
Kontaktliste	
  hinzufügt,	
  muss	
  Bob	
  seine	
  
Einwilligung	
  dazu	
  geben.	
  Bob	
  fügt	
  da-­‐
rauf	
  hin	
  automa?sch	
  Alice	
  zu	
  seiner	
  
Liste	
  hinzu.	
  Dies	
  führt	
  bei	
  Alice	
  eben-­‐
falls	
  zum	
  Einwilligungsdialog.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.12	
  

Nutzer	
  Alice	
  fügt	
  Bob	
  der	
  Liste	
  hinzu,	
  um	
  
mit	
  ihm	
  eine	
  Saros-­‐Sitzung	
  aufzubauen.	
  
Wenn	
  es	
  also	
  notwendig	
  ist,	
  dass	
  Bob	
  Alice	
  
ebenfalls	
  zu	
  seiner	
  Liste	
  hinzufügen	
  muss,	
  
wird	
  Alice	
  die	
  Anfrage	
  immer	
  mit	
  Ja	
  beant-­‐
worte	
  und	
  daher	
  über	
  den	
  erscheinenden	
  
Dialog	
  verunsichert	
  sein.

Unklare	
  Verwen-­‐
dung	
  der	
  Begriffe	
  
„Contact“,	
  „JID“	
  
und	
  „Buddy“

Saros-­‐übergreifend Ein	
  Kontakt	
  wird	
  im	
  XMPP-­‐/Jabber-­‐Jar-­‐
gon	
  als	
  Buddy	
  bezeichnet,	
  wohingegen	
  
ein	
  Buddy	
  durch	
  seine	
  JID	
  eindeu?g	
  
iden?fiziert	
  wird.

Der	
  Anwender	
  könnten	
  glauben,	
  die	
  unter-­‐
schiedlichen	
  Begriffe	
  könnten	
  unterschiedli-­‐
che	
  Konzepte	
  bezeichnen.

Abbildung	
  9.2.1.9:	
  Saros-­‐HauptmenüeinträgeAbbildung	
  9.2.1.9:	
  Saros-­‐HauptmenüeinträgeAbbildung	
  9.2.1.9:	
  Saros-­‐HauptmenüeinträgeAbbildung	
  9.2.1.9:	
  Saros-­‐Hauptmenüeinträge

Abbildung	
  9.2.1.10:	
  Nega5ve	
  Statusmeldung	
  bzgl.	
  Auffindbarkeit	
  eines	
  exis5erenden	
  BenutzersAbbildung	
  9.2.1.10:	
  Nega5ve	
  Statusmeldung	
  bzgl.	
  Auffindbarkeit	
  eines	
  exis5erenden	
  BenutzersAbbildung	
  9.2.1.10:	
  Nega5ve	
  Statusmeldung	
  bzgl.	
  Auffindbarkeit	
  eines	
  exis5erenden	
  BenutzersAbbildung	
  9.2.1.10:	
  Nega5ve	
  Statusmeldung	
  bzgl.	
  Auffindbarkeit	
  eines	
  exis5erenden	
  Benutzers
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  Auswirkung
Ob	
  man	
  sich	
  in	
  
einer	
  Saros-­‐Sit-­‐
zung	
  befindet,	
  ist	
  
schwer	
  zu	
  erken-­‐
nen

Eclipse-­‐Haupmens-­‐
ter

Nach	
  dem	
  Autau	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  
bleibt	
  Eclipse	
  unverändert.

Lediglich	
  an	
  dem	
  neu	
  hinzugefügten	
  
Projekt	
  bei	
  dem	
  eingeladenen	
  Teil-­‐
nehmer	
  kann	
  man	
  den	
  erfolgreichen	
  
Autau	
  erkennen.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.13

Dem	
  Anwender	
  fehlt	
  es	
  an	
  Feedback.	
  Er	
  
kann	
  nur	
  mit	
  Mühe	
  erkennen,	
  ob	
  eine	
  Sit-­‐
zung	
  zu	
  Stande	
  gekommen	
  ist.

Irreführende	
  Far-­‐
ben

Eclipse-­‐View	
  „Sha-­‐
red	
  Project	
  Sessi-­‐
on“

Für	
  den	
  Host	
  wird	
  ein	
  grelles	
  Rot	
  und	
  
für	
  den	
  eingeladenen	
  Teilnehmer	
  ein	
  
grelles	
  Grün	
  verwendet.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.15

Die	
  Farben	
  sind	
  nicht	
  ästhe?sch.	
  Die	
  rote	
  
Farbe	
  wirkt,	
  als	
  läge	
  ein	
  Fehler	
  vor.

Abbildung	
  9.2.1.11:	
  Gegensei5g	
  erfolgreich	
  hinzugefügte	
  KontakteAbbildung	
  9.2.1.11:	
  Gegensei5g	
  erfolgreich	
  hinzugefügte	
  KontakteAbbildung	
  9.2.1.11:	
  Gegensei5g	
  erfolgreich	
  hinzugefügte	
  KontakteAbbildung	
  9.2.1.11:	
  Gegensei5g	
  erfolgreich	
  hinzugefügte	
  Kontakte

Abbildung	
  9.2.1.12:	
  Einverständnisdialoge	
  zum	
  Hinzufügen	
  der	
  eigenen	
  Person	
  zum	
  Roster	
  des	
  AnfragendenAbbildung	
  9.2.1.12:	
  Einverständnisdialoge	
  zum	
  Hinzufügen	
  der	
  eigenen	
  Person	
  zum	
  Roster	
  des	
  AnfragendenAbbildung	
  9.2.1.12:	
  Einverständnisdialoge	
  zum	
  Hinzufügen	
  der	
  eigenen	
  Person	
  zum	
  Roster	
  des	
  AnfragendenAbbildung	
  9.2.1.12:	
  Einverständnisdialoge	
  zum	
  Hinzufügen	
  der	
  eigenen	
  Person	
  zum	
  Roster	
  des	
  Anfragenden
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  Auswirkung
Die	
  Sitzungsteil-­‐
nehmer	
  sind	
  nicht	
  
zu	
  sehen

Eclipse-­‐Views	
  
„Roster“	
  und	
  „Sha-­‐
red	
  Project	
  Sessi-­‐
on“

Die	
  Sitzungsteilnehmer	
  werden	
  nur	
  im	
  
View	
  „Shared	
  Project	
  Session“	
  ange-­‐
zeigt.	
  Dieser	
  ist	
  beim	
  Host	
  aber	
  gar	
  
nicht	
  zu	
  sehen	
  und	
  beim	
  Eingeladenen	
  
nicht	
  ak?v.

siehe	
  Abbildungen	
  9.2.1.5	
  und	
  9.2.1.13

Die	
  Anwender	
  wissen	
  nicht,	
  welche	
  Funk?-­‐
onalitäten	
  sie	
  nutzen	
  können.	
  Wich?ge	
  
Funk?onalitäten	
  könnten	
  übersehen	
  wer-­‐
den.

Das	
  wenig	
  hilfsbereite	
  Au[reten	
  von	
  Saros	
  
könnte	
  beim	
  Anwender	
  Fragen	
  wie	
  „Und	
  
mache	
  ich	
  jetzt?!“	
  aufwerfen.

Annota?onen	
  sind	
  
schwer	
  zu	
  erken-­‐
nen

Eclipse-­‐Views	
  
„Roster“	
  und	
  „Pro-­‐
ject	
  Explorer“

Die	
  Bedeutung	
  der	
  „Buddy	
  unterstützt	
  
Saros“-­‐	
  und	
  „Projekt	
  ist	
  Teil	
  der	
  Sit-­‐
zung“-­‐	
  Annota<onen	
  ist	
  nicht	
  erkenn-­‐
bar.

Anwender,	
  die	
  die	
  Annota?on	
  bemerken	
  
werden	
  abgelenkt,	
  weil	
  ihnen	
  die	
  Bedeu-­‐
tung	
  erst	
  nach	
  längerem	
  Nachdenken	
  klar	
  
wird.

Unübersichtliches	
  
und	
  unklares	
  Kon-­‐
textmenü

Eclipse-­‐View	
  „Sha-­‐
red	
  Project	
  Sessi-­‐
on“

Die	
  Kontextmenüs	
  enthalten	
  wider-­‐
sprüchliche	
  Ak?onen	
  („Give	
  driver	
  
role“	
  versus	
  „Remove	
  driver	
  role“)	
  
oder	
  sind	
  gar	
  unverständlich	
  („Give	
  
exclusive	
  driver	
  role“).
Der	
  Eintrag	
  „Change	
  Color“	
  ist	
  immer	
  
nur	
  bei	
  dem	
  eigenen	
  Eintrag	
  ak?v.

Das	
  Kontextmenü	
  wirkt	
  unausgegoren	
  und	
  
nicht	
  durchdacht.	
  Es	
  vermiZelt	
  Funk?onali-­‐
täten,	
  die	
  nicht	
  erbracht	
  werden	
  (z.B.	
  Än-­‐
dern	
  der	
  Farbe	
  eines	
  anderen	
  Teilnehmers)	
  
und	
  lenkt	
  von	
  den	
  tatsächlich	
  möglichen	
  
Opera?onen	
  ab.

Abbildung	
  9.2.1.13:	
  Eben	
  erzeugte	
  Saros-­‐SitzungAbbildung	
  9.2.1.13:	
  Eben	
  erzeugte	
  Saros-­‐SitzungAbbildung	
  9.2.1.13:	
  Eben	
  erzeugte	
  Saros-­‐SitzungAbbildung	
  9.2.1.13:	
  Eben	
  erzeugte	
  Saros-­‐Sitzung

Abbildung	
  9.2.1.14:	
  Buddy-­‐,	
  Projekt-­‐	
  und	
  Datei-­‐Icon	
  mit	
  OverlayAbbildung	
  9.2.1.14:	
  Buddy-­‐,	
  Projekt-­‐	
  und	
  Datei-­‐Icon	
  mit	
  OverlayAbbildung	
  9.2.1.14:	
  Buddy-­‐,	
  Projekt-­‐	
  und	
  Datei-­‐Icon	
  mit	
  OverlayAbbildung	
  9.2.1.14:	
  Buddy-­‐,	
  Projekt-­‐	
  und	
  Datei-­‐Icon	
  mit	
  Overlay

Abbildung	
  9.2.1.15:	
  Geöffneter	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  bei	
  laufender	
  Saros-­‐SitzungAbbildung	
  9.2.1.15:	
  Geöffneter	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  bei	
  laufender	
  Saros-­‐SitzungAbbildung	
  9.2.1.15:	
  Geöffneter	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  bei	
  laufender	
  Saros-­‐SitzungAbbildung	
  9.2.1.15:	
  Geöffneter	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  bei	
  laufender	
  Saros-­‐Sitzung
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Benennung Fundort Beschreibung Erwartete	
  Auswirkung
Der	
  View	
  „Shared	
  
Project	
  Session“	
  
muss	
  explizit	
  ge-­‐
öffnet.

Eclipse-­‐Haupmens-­‐
ter

Der	
  View	
  „Shared	
  Project	
  Session“	
  
muss	
  explizit	
  geöffnet	
  werden	
  zum	
  
Beenden	
  der	
  Sitzung.
siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.16

Der	
  Anwender	
  wird	
  vermutlich	
  aus	
  Frustra-­‐
?on	
  einfach	
  Eclipse	
  schließen.
Ein	
  Datenverlust	
  kann	
  nicht	
  ausgeschlossen	
  
werden.

Ein-­‐Personen-­‐Sit-­‐
zungen	
  möglich

Eclipse-­‐View	
  „Sha-­‐
red	
  Project	
  Sessi-­‐
on“

Wenn	
  alle	
  Teilnehmer	
  die	
  Sitzung	
  ver-­‐
lassen,	
  verbleibt	
  der	
  Host	
  allein	
  in	
  sei-­‐
ner	
  Sitzung.
siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.17

Wenn	
  -­‐	
  z.B.	
  nach	
  einem	
  unerwarteten	
  
Verbindungsverlust	
  -­‐	
  der	
  andere	
  Teil-­‐
nehmer	
  nun	
  versucht	
  den	
  Host	
  einzu-­‐
laden,	
  erhält	
  der	
  Teilnehmer	
  die	
  Mel-­‐
dung,	
  dass	
  die	
  andere	
  Person	
  in	
  einer	
  
Sitzung	
  ist.
siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.18

Vermutlich	
  erwartet	
  der	
  Anwender	
  nicht	
  
dieses	
  Verhalten.	
  Warum	
  sollte	
  man	
  sich	
  
allein	
  in	
  einer	
  Sitzung	
  befinden	
  wollen?

Im	
  Falle	
  der	
  Wiedereinladung	
  werden	
  beide	
  
Teilnehmer	
  sehr	
  frustriert	
  darüber	
  sein,	
  
dass	
  der	
  andere	
  Teilnehmer	
  noch	
  in	
  einer	
  
Sitzung	
  ist.	
  Vermutlich	
  werden	
  sie	
  dies	
  für	
  
einen	
  So[ware-­‐Defekt	
  halten.	
  Damit	
  sinkt	
  
das	
  Vertrauen	
  in	
  Saros.	
  Dass	
  der	
  Dialog	
  eine	
  
Fehlermeldung	
  und	
  kein	
  Hinweis	
  ist,	
  kann	
  
ebenfalls	
  genannte	
  Annahme	
  unterstützen

Unnö?ges	
  Roll-­‐
back	
  beim	
  Über-­‐
schreiben	
  eines	
  
vorhandenen	
  
Projekts

Einladungsassis-­‐
tent	
  auf	
  Eingela-­‐
denen-­‐Seite

Wenn	
  sich	
  ein	
  eingeladener	
  Anwender	
  
entscheidet,	
  ein	
  lokal	
  exis<erendes	
  Pro-­‐
jekt	
  zu	
  verwenden,	
  erscheint	
  ein	
  rela<v	
  
langer	
  Warndialog.	
  Dieser	
  weist	
  darauf	
  
hin,	
  dass	
  lokale	
  Änderungen	
  verloren	
  
gehen.	
  Um	
  keinen	
  Datenverlust	
  zu	
  erlei-­‐
den,	
  muss	
  der	
  Anwender	
  den	
  Vorgang	
  
abbrechen.
siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.19

Der	
  Anwender	
  wird	
  über	
  Konsequenzen	
  
seines	
  Tuns	
  erst	
  informiert,	
  wenn	
  er	
  die	
  
Ak?on	
  auslöst.

Das	
  kann	
  zu	
  Vertrauensproblemen	
  führen.	
  
Schließlich	
  wird	
  er	
  erst	
  auf	
  dem	
  letzten	
  
SchriZ	
  vor	
  einem	
  verheerenden	
  SchriZ	
  ge-­‐
warnt.

Abbildung	
  9.2.1.16:	
  Kontextmenü	
  eines	
  SitzungsteilnehmersAbbildung	
  9.2.1.16:	
  Kontextmenü	
  eines	
  SitzungsteilnehmersAbbildung	
  9.2.1.16:	
  Kontextmenü	
  eines	
  SitzungsteilnehmersAbbildung	
  9.2.1.16:	
  Kontextmenü	
  eines	
  Sitzungsteilnehmers

Abbildung	
  9.2.1.18:	
  Fehlermeldung	
  beim	
  Versuch,	
  den	
  ersten	
  Teilnehmer	
  eine	
  abgebrochenen	
  Sitzung	
  einzuladen.Abbildung	
  9.2.1.18:	
  Fehlermeldung	
  beim	
  Versuch,	
  den	
  ersten	
  Teilnehmer	
  eine	
  abgebrochenen	
  Sitzung	
  einzuladen.Abbildung	
  9.2.1.18:	
  Fehlermeldung	
  beim	
  Versuch,	
  den	
  ersten	
  Teilnehmer	
  eine	
  abgebrochenen	
  Sitzung	
  einzuladen.Abbildung	
  9.2.1.18:	
  Fehlermeldung	
  beim	
  Versuch,	
  den	
  ersten	
  Teilnehmer	
  eine	
  abgebrochenen	
  Sitzung	
  einzuladen.
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Benennung Fundort Beschreibung Erwartete	
  Auswirkung
Fehlermeldung	
  
bei	
  abgewiesener	
  
Einladung

Einladungsassis-­‐
tent	
  auf	
  Eingela-­‐
denen-­‐Seite

Wenn	
  eine	
  zu	
  einer	
  Sitzung	
  eingelade-­‐
ne	
  Person	
  die	
  Einladung	
  ablehnt,	
  er-­‐
scheint	
  bei	
  dem	
  Einladenden	
  eine	
  Feh-­‐
lermeldung.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.20

Da	
  es	
  sich	
  um	
  eine	
  ganz	
  gewöhnliche	
  Situa-­‐
?on	
  handelt,	
  erwartet	
  der	
  Anwender	
  keine	
  
Fehlermeldung,	
  sondern	
  lediglich	
  einen	
  
Hinweis.	
  Die	
  Fehlermeldung	
  löst	
  unbegrün-­‐
det	
  Stress	
  aus	
  verringert	
  deutlich	
  die	
  Zu-­‐
friedenheit.

Unverständliche	
  
Meldung	
  bei	
  
jabber.org-­‐
Domains

Assistent	
  „New	
  
Contact“

Beim	
  Versuch,	
  eine	
  jabber.de-­‐JID	
  zum	
  
Roster	
  hinzuzufügen,	
  erscheint	
  die	
  
Meldung	
  „service-­‐unavailable(504)“.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.21

Jeder	
  Anwender,	
  der	
  nicht	
  in	
  den	
  XMPP-­‐
Spezifika?on	
  steckt,	
  dür[e	
  mit	
  der	
  Fehler-­‐
meldung	
  heillos	
  überfordert	
  sein.
Es	
  ist	
  zu	
  vermuten,	
  dass	
  die	
  Meldung	
  Frust	
  
auslöst.	
  Der	
  Anwender	
  fühlt	
  sich	
  mit	
  der	
  
Fehlermeldung	
  allein	
  und	
  wird	
  möglicher-­‐
weise	
  versuchen,	
  den	
  Vorgang	
  mehrfach	
  zu	
  
wiederholen.

Abbildung	
  9.2.1.17:	
  Kontextmenü	
  eines	
  SitzungsteilnehmersAbbildung	
  9.2.1.17:	
  Kontextmenü	
  eines	
  SitzungsteilnehmersAbbildung	
  9.2.1.17:	
  Kontextmenü	
  eines	
  SitzungsteilnehmersAbbildung	
  9.2.1.17:	
  Kontextmenü	
  eines	
  Sitzungsteilnehmers

Abbildung	
  9.2.1.19:	
  Warnmeldung	
  bei	
  der	
  Verwendung	
  eines	
  exis5erenden	
  ProjektesAbbildung	
  9.2.1.19:	
  Warnmeldung	
  bei	
  der	
  Verwendung	
  eines	
  exis5erenden	
  ProjektesAbbildung	
  9.2.1.19:	
  Warnmeldung	
  bei	
  der	
  Verwendung	
  eines	
  exis5erenden	
  ProjektesAbbildung	
  9.2.1.19:	
  Warnmeldung	
  bei	
  der	
  Verwendung	
  eines	
  exis5erenden	
  Projektes

Abbildung	
  9.2.1.20:	
  Fehlermeldung	
  bei	
  abgewiesener	
  EinladungAbbildung	
  9.2.1.20:	
  Fehlermeldung	
  bei	
  abgewiesener	
  EinladungAbbildung	
  9.2.1.20:	
  Fehlermeldung	
  bei	
  abgewiesener	
  EinladungAbbildung	
  9.2.1.20:	
  Fehlermeldung	
  bei	
  abgewiesener	
  Einladung
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  Auswirkung
Ungül?ger	
  Server Eclipse-­‐View	
  „Ros-­‐

ter“	
  und	
  Assistent	
  
„Saros	
  Configura?-­‐
on“

Server-­‐Adressen,	
  die	
  sich	
  nicht	
  von	
  
Java	
  als	
  URI	
  parsen	
  lassen,	
  führen	
  zu	
  
einer	
  Fehlermeldung.	
  Sobald	
  man	
  den	
  
Dialog	
  schließt,	
  versucht	
  Saros	
  den-­‐
noch	
  einen	
  Verbindungsversuch,	
  der	
  
sich	
  nur	
  über	
  den	
  Wechsel	
  des	
  zu	
  ver-­‐
wendenden	
  XMPP-­‐Benutzerkontos	
  
ändern	
  lässt.
siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.23

Verärgerung	
  durch	
  Hilflosigkeit	
  wird	
  ausge-­‐
löst.	
  Schlimmstenfalls	
  muss	
  der	
  Anwender	
  
Eclipse	
  neu	
  starten,	
  um	
  das	
  Problem	
  zu	
  
umgehen.

Ungül?ge	
  Zu-­‐
gangsdaten

Eclipse-­‐View	
  „Ros-­‐
ter“	
  und	
  Assistent	
  
„Saros	
  Configura?-­‐
on“

Wenn	
  der	
  Anwender	
  fehlerha[e	
  
XMPP-­‐Zugangsdaten	
  eingegeben	
  hat,	
  
werden	
  diese	
  erst	
  beim	
  Anmeldever-­‐
such	
  geprü[.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.22

Der	
  Anwender	
  sich	
  möglicherweise	
  ärgern,	
  
warum	
  Saros	
  nicht	
  bereits	
  bei	
  der	
  erstmali-­‐
gen	
  Eingabe	
  die	
  Daten	
  geprü[	
  hat.

Abbildung	
  9.2.1.21:	
  Meldung	
  beim	
  Hinzufügeversuch	
  einer	
  jabber.org-­‐JIDAbbildung	
  9.2.1.21:	
  Meldung	
  beim	
  Hinzufügeversuch	
  einer	
  jabber.org-­‐JIDAbbildung	
  9.2.1.21:	
  Meldung	
  beim	
  Hinzufügeversuch	
  einer	
  jabber.org-­‐JIDAbbildung	
  9.2.1.21:	
  Meldung	
  beim	
  Hinzufügeversuch	
  einer	
  jabber.org-­‐JID

Abbildung	
  9.2.1.22:	
  Meldung	
  gescheiterten	
  VerbindungsversuchAbbildung	
  9.2.1.22:	
  Meldung	
  gescheiterten	
  VerbindungsversuchAbbildung	
  9.2.1.22:	
  Meldung	
  gescheiterten	
  VerbindungsversuchAbbildung	
  9.2.1.22:	
  Meldung	
  gescheiterten	
  Verbindungsversuch

Abbildung	
  9.2.1.23:	
  Fehlermeldung	
  bei	
  ungül5ger	
  Server-­‐Adresse	
  und	
  sich	
  dennoch	
  verbindender	
  RosterAbbildung	
  9.2.1.23:	
  Fehlermeldung	
  bei	
  ungül5ger	
  Server-­‐Adresse	
  und	
  sich	
  dennoch	
  verbindender	
  RosterAbbildung	
  9.2.1.23:	
  Fehlermeldung	
  bei	
  ungül5ger	
  Server-­‐Adresse	
  und	
  sich	
  dennoch	
  verbindender	
  RosterAbbildung	
  9.2.1.23:	
  Fehlermeldung	
  bei	
  ungül5ger	
  Server-­‐Adresse	
  und	
  sich	
  dennoch	
  verbindender	
  Roster
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  Auswirkung
Abfrage	
  globaler	
  
Parameter

Dialog	
  „Error	
  Con-­‐
nec?ng“

Wenn	
  der	
  Anwender	
  seine	
  Zugangsda-­‐
ten	
  ändert,	
  muss	
  er	
  auch	
  die	
  globalen	
  
Einstellungen	
  überprüfen.

siehe	
  Abbildung	
  9.2.1.24

Dieses	
  Verhalten	
  löst	
  bei	
  manchen	
  Anwen-­‐
dern	
  vielleicht	
  nichts	
  aus.	
  Bei	
  anderen	
  aber	
  
vielleicht	
  auch	
  Irrita?on	
  und	
  die	
  erneute	
  
Frage	
  über	
  den	
  Zweck	
  der	
  Skype-­‐Funk?on.

Gruppen	
  nicht	
  
edi?erbar

Eclipse-­‐View	
  „Ros-­‐
ter“

Bei	
  der	
  Verwendung	
  eines	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerkontos,	
  das	
  Gruppen	
  zur	
  Organi-­‐
sa?on	
  der	
  Kontakte	
  verwendet,	
  wer-­‐
den	
  diese	
  zwar	
  korrekt	
  dargestellt	
  aber	
  
keine	
  Änderungen	
  unterstützt.

Zu	
  solchen	
  Opera?onen	
  gehören	
  Um-­‐
benennung,	
  Ordnung	
  ändern	
  und	
  
Gruppenmitgliedscha[en	
  ändern.

Wenn	
  ein	
  erfahrener	
  Anwender	
  Gruppen	
  
verwendet,	
  dann	
  aus	
  einem	
  Grund.	
  Mögli-­‐
cherweise	
  benö?gt	
  er	
  dann	
  auch	
  die	
  volle	
  
Gruppenunterstützung	
  innerhalb	
  von	
  Saros	
  
-­‐	
  z.B.	
  zum	
  Gliedern	
  aller	
  Saros-­‐Kontakte.

Abbildung	
  9.2.1.24:	
  Modaler	
  „Saros	
  Configura5on“-­‐DialogAbbildung	
  9.2.1.24:	
  Modaler	
  „Saros	
  Configura5on“-­‐DialogAbbildung	
  9.2.1.24:	
  Modaler	
  „Saros	
  Configura5on“-­‐DialogAbbildung	
  9.2.1.24:	
  Modaler	
  „Saros	
  Configura5on“-­‐Dialog

Unterschied	
  Jabber	
  und	
  XMPP

Bereits	
  bei	
  Gesprächen	
  mit	
  anderen	
  Saros-­‐Entwicklern	
  und	
  auch	
  bei	
  der	
  Durchführung	
  der	
  HE	
  fiel	
  mir	
  auf,	
  
dass	
  allgemein	
  Unklarheit	
  über	
  den	
  Unterschied	
  zwischen	
  Jabber	
  und	
  XMPP	
  besteht.

Genau	
  genommen	
  handelt	
  es	
  sich	
  bei	
  XMPP	
  um	
  eine	
  Weiterentwicklung	
  der	
  hauptsächlich	
  im	
  Jahr	
  1999	
  
entwickelten	
  Jabber-­‐Protokolle	
  (Saint-­‐Andre	
  2011).	
  Das	
  Ziel	
  war	
  die	
  Einhaltung	
  der	
  von	
  der	
  Internet	
  Engi-­‐
neering	
  Task	
  Force	
  entwickelten	
  Anforderungen	
  an	
  Instant-­‐Messaging-­‐	
  und	
  Presence-­‐Protokolle	
  (Day,	
  Lotus	
  
et	
  al.	
  2000).

Die	
  Basis	
  Protokolle	
  von	
  XMPP	
  und	
  Jabber	
  unterscheiden	
  sind	
  hauptsächlich	
  in	
  der	
  Art	
  der	
  Kanalverschlüsse-­‐
lung,	
  der	
  Authen?fizierung	
  und	
  dem	
  Resource	
  Binding	
  (Saint-­‐Andre	
  2004).

Die	
  Begriffe	
  werden	
  soweit	
  ich	
  das	
  in	
  meinem	
  Umfeld	
  erfahren	
  habe,	
  synonym	
  verwendet.	
  Das	
  bestä?gen	
  
auch	
  etwaige	
  Google-­‐Recherchen.
Ungüns?gerweise	
  ist	
  auch	
  in	
  den	
  aktuellen	
  RFCs	
  die	
  Rede	
  von	
  der	
  Jabber	
  ID	
  beziehungsweise	
  JID.	
  Daher	
  
wird	
  es	
  wohl	
  auch	
  weiterhin	
  Unklarheiten	
  bezüglich	
  des	
  Unterschiedes	
  geben.
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9.2.2. Kategorisierte	
  und	
  bewertete	
  Usability-­‐Probleme
der	
  Heuris4schen	
  Evalua4on

FunkSona-­‐
le	
  Gruppe

Benennung Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

Lösungsvorschlag

Konfigura-­‐
?on

Unerwartetes	
  Konfigura?onsfenster	
  
nach	
  Start	
  von	
  Eclipse

H5 1 Umgestaltung	
  zu	
  einem	
  erwartungskonformen	
  Willkom-­‐
mens-­‐Assistenten

Konfigura-­‐
?on

Notwendigkeit	
  eines	
  XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos	
  unklar

H9 2 Notwendigkeit	
  erklären

Konfigura-­‐
?on

Unterschied	
  zwischen	
  XMPP	
  und	
  Jab-­‐
ber	
  unklar

H9 2 Verwendung	
  eines	
  einheitlichen	
  Begriffs	
  wie	
  „XMPP/Jab-­‐
ber“

Konfigura-­‐
?on

Benutzerkonto-­‐Erzeugung	
  unglaub-­‐
würdig

H5 1 Ausführlichere	
  Erklärung	
  der	
  Funk?on	
  und	
  der	
  Vorausset-­‐
zungen	
  (XMPP	
  In-­‐Band	
  Registra?on)

Konfigura-­‐
?on

Server	
  und	
  Benutzer	
  werden	
  separat	
  
erfragt

H5 2 Verwendung	
  der	
  JID	
  als	
  einheitliches	
  Eingabeformat

Konfigura-­‐
?on

Google	
  Talk	
  wird	
  nicht	
  unterstützt H1 2 Unterstützung	
  von	
  Google	
  Talk

Konfigura-­‐
?on

Der	
  XMPP-­‐Server	
  
saros-­‐con.imp.fu-­‐berlin.de	
  arbeitet	
  
nicht	
  mit	
  anderen	
  XMPP-­‐Servern	
  zu-­‐
sammen.

H9* 2 Erklärung	
  der	
  Einschränkung

Konfigura-­‐
?on

Angabe	
  eines	
  Skype-­‐Benutzernamens H9 2 Erklärung	
  der	
  Funk?onalität	
  mit	
  Hinweis	
  auf	
  Op?onalität	
  
der	
  Eingabe

Konfigura-­‐
?on

Einverständnis	
  zur	
  ÜbermiZlung	
  von	
  
anonymen	
  Nutzungsdaten	
  wird	
  zwei	
  
Mal	
  abgefragt.

H1 2 Einmalige	
  Erfragung	
  der	
  Angaben

Konfigura-­‐
?on

Ungül?ger	
  Server H6 3 Keinen	
  Verbindungsversuch	
  unternehmen

Konfigura-­‐
?on

Verbindungsversuch	
  nicht	
  abbrechbar H4 2 Abbrechen	
  erlauben

Konfigura-­‐
?on

Ungül?ge	
  Zugangsdaten H5 2 Zugangsdaten	
  bereits	
  bei	
  der	
  Einrichtung	
  des	
  XMPP-­‐Benut-­‐
zerkontos	
  prüfen

Konfigura-­‐
?on

Abfrage	
  globaler	
  Parameter H1 2 Globale	
  Parameter	
  wie	
  Skype-­‐Name	
  und	
  Auto-­‐Verbindung	
  
nur	
  bei	
  der	
  Ersteinrichtung	
  erfragen.

Konfigura-­‐
?on

Gruppen	
  nicht	
  edi?erbar H1 2 Hinzufügen	
  und	
  Enmernen	
  von	
  Gruppen	
  erlauben.	
  Zuord-­‐
nung	
  von	
  Benutzer	
  zu	
  Gruppen	
  ermöglichen.

Eclipse	
  
Integra?on

Benennung	
  „Roster“	
  unklar H9 3 Geeigneteren	
  Begriff	
  wählen,	
  z.B.	
  „Buddies“	
  oder	
  „Con-­‐
tacts“.	
  An	
  UTs	
  folgende	
  Interviews	
  nutzen,	
  um	
  den	
  pas-­‐
sendsten	
  Begriff	
  zu	
  klären.

Eclipse	
  
Integra?on

Saros’	
  weitere	
  Views	
  werden	
  nicht	
  
eingeblendet

H9 3 siehe	
  unten

Eclipse	
  
Integra?on

Keine	
  Saros-­‐Views	
  eingeblendet. H1 4 Unterstützung	
  aller	
  Perspek?ven

Eclipse	
  
Integra?on

Unpassende	
  Saros-­‐Kontextmenüs H1 3 Differenzierung	
  der	
  möglichen	
  Kontextmenü-­‐Inhalte.	
  Dabei	
  
sind	
  besonders	
  das	
  Kontextmenü	
  eines	
  Kontakts	
  und	
  das	
  
auf	
  der	
  weißen	
  Fläche	
  zu	
  unterscheiden.

Eclipse	
  
Integra?on

Saros-­‐Menü	
  ist	
  prak?sch	
  leer H9 3 Auflistung	
  aller	
  allgemeineren	
  Funk?onen	
  in	
  Saros

Eclipse	
  
Integra?on

Irreführende	
  Farben H10 2 Vermeidung	
  von	
  Signalfarben	
  und	
  Farben,	
  die	
  nach	
  dem	
  
Eclipse-­‐Styleguide	
  für	
  einen	
  bes?mmten	
  Zweck	
  vorgesehen	
  
sind

Eclipse	
  
Integra?on

Unästhe?sche	
  Farben H11 3 Verwendung	
  von	
  gedeckten	
  und	
  harmonischen	
  Farben
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FunkSona-­‐
le	
  Gruppe

Benennung Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

Lösungsvorschlag

Die	
  Sitzungsteilnehmer	
  sind	
  nicht	
  zu	
  
sehen

H3 4 Der	
  View	
  „Shared	
  Project	
  Session“	
  muss	
  automa?sch	
  nach	
  
Sitzungsbeginn	
  geöffnet	
  werden.	
  Alterna?v	
  bietet	
  sich	
  die	
  
Integra?on	
  mit	
  dem	
  Roster-­‐View	
  an.

Annota?onen	
  sind	
  schwer	
  zu	
  erken-­‐
nen

H10 2 Verwendung	
  von	
  markanteren	
  Annota?on

Hinzufü-­‐
gen	
  eines	
  
Kontaktes

Funk?on	
  zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  Kon-­‐
takts	
  zum	
  Roster	
  schlecht	
  auffindbar.

H5 4 Diese	
  Funk?on	
  sollte	
  zusätzlich	
  im	
  Saros-­‐Hauptmenü	
  und	
  
im	
  Kontextmenü	
  beim	
  Rechtsklick	
  auf	
  eine	
  freie	
  Fläche	
  
erscheinen.

Hinzufü-­‐
gen	
  eines	
  
Kontaktes

Exis?erende	
  Benutzer	
  auf	
  
saros-­‐con.imp.fu-­‐berlin.de	
  werden	
  
nicht	
  gefunden

H1 3 Es	
  handelt	
  sich	
  um	
  einen	
  So[ware-­‐Defekt,	
  der	
  behoben	
  
werden	
  muss.

Hinzufü-­‐
gen	
  eines	
  
Kontaktes

Redundante	
  Einwilligung	
  zum	
  Hinzu-­‐
fügen	
  zum	
  Roster

H5 1 Wenn	
  ein	
  Anwender	
  einen	
  anderen	
  hinzufügt	
  ist	
  es	
  unnö-­‐
?g,	
  muss	
  die	
  Hinzufüge-­‐Ak?on	
  des	
  anderen	
  automa?sch	
  
bestä?gt	
  werden.

Hinzufü-­‐
gen	
  eines	
  
Kontaktes

Unklare	
  Verwendung	
  der	
  Begriffe	
  
„Contact“,	
  „JID“	
  und	
  „Buddy“

H9 2 Einheitliche	
  Begriffe	
  wählen:	
  „Buddy“	
  als	
  Bezeichnung	
  ei-­‐
nes	
  Kontakts	
  und	
  „JID“	
  als	
  Adresse	
  des	
  Kontakts.
An	
  UTs	
  folgende	
  Interviews	
  nutzen,	
  um	
  den	
  passendsten	
  
Begriff	
  zu	
  klären.

Sitzungs-­‐
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

Weiteres	
  Vorgehen	
  nach	
  Saros-­‐Ein-­‐
richtung	
  unklar

H9 4 Erweiterung	
  des	
  Saros-­‐Konfigura?onsassistenten	
  um	
  ein	
  
knappes	
  Tutorial.

Sitzungs-­‐
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau Ob	
  man	
  sich	
  in	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  

befindet,	
  ist	
  schwer	
  zu	
  erkennen
H3 3 Status-­‐Anzeige	
  sowohl	
  im	
  View	
  „Roster“	
  als	
  auch	
  im	
  View	
  

„Shared	
  Project	
  Session“.

Sitzungs-­‐
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

Unübersichtliches	
  und	
  unklares	
  Kon-­‐
textmenü

H9 3 Einblendung	
  ausschließlich	
  relevanter	
  Ak?onen,	
  d.h.	
  bei-­‐
spielsweise	
  kein	
  „Change	
  Color“	
  bei	
  Rechtsklick	
  auf	
  andere	
  
Sitzungsteilnehmer.

Sitzungs-­‐
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

Der	
  View	
  „Shared	
  Project	
  Session“	
  
muss	
  explizit	
  geöffnet	
  werden	
  zum	
  
Beenden	
  der	
  Sitzung.

H1 4 Der	
  View	
  „Shared	
  Project	
  Session“	
  muss	
  automa?sch	
  nach	
  
Sitzungsbeginn	
  geöffnet	
  werden.	
  Außerdem	
  sollte	
  das	
  Be-­‐
enden	
  der	
  Session	
  auch	
  über	
  das	
  Kontextmenü	
  geschehen	
  
können,	
  dass	
  zum	
  Autau	
  der	
  Session	
  verwendet	
  wurde.	
  
Also	
  z.B.	
  das	
  Kontextmenü	
  bei	
  Rechtsklick	
  auf	
  ein	
  Projekt.

Sitzungs-­‐
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

Ein-­‐Personen-­‐Sitzungen	
  möglich H1 3 siehe	
  unten

Sitzungs-­‐
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

Unnö?ges	
  Rollback	
  beim	
  Überschrei-­‐
ben	
  eines	
  vorhandenen	
  Projekts

H5 3 Im	
  Warndialog	
  sollte	
  es	
  direkt	
  die	
  Möglichkeit	
  geben,	
  eine	
  
Sicherheitskopie	
  der	
  zu	
  überschreibenden	
  Projekte	
  zu	
  ver-­‐
anlassen.

Sitzungs-­‐
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

Fehlermeldung	
  bei	
  abgewiesener	
  
Einladung

H5 2 Die	
  Fehlermeldung	
  sollte	
  zu	
  einem	
  Informa?onsdialog	
  um-­‐
gestaltet	
  werden.

Sitzungs-­‐
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

Unverständliche	
  Meldung	
  bei	
  
jabber.org-­‐
Domains

H6 3 Die	
  Meldung	
  „service-­‐unavailable(503)“	
  muss	
  so	
  umge-­‐
schrieben	
  werden,	
  dass	
  der	
  Anwender	
  weiß,	
  ob	
  und	
  was	
  er	
  
anders	
  machen	
  kann.

*	
  Dass	
  der	
  Server	
  nicht	
  mit	
  anderen	
  XMPP-­‐Servern	
  zusammenarbeitet,	
  ist	
  von	
  der	
  AG	
  So[ware	
  Engineering	
  so	
  gewollt.	
  Es	
  
handelt	
  sich	
  also	
  nicht	
  um	
  einen	
  Verstoß	
  gegen	
  H1	
  (Aufgabenangemessenheit).
**	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss.
***	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktor	
  Markteinfluss.

Das	
  Problem	
  „Ungül?ger	
  Server“	
  wurde	
  in	
  die	
  Teilprobleme	
  „Ungül?ger	
  Server“	
  und	
  „Verbindungsversuch	
  nicht	
  abbrech-­‐
bar“	
  zerlegt.	
  Das	
  Problem	
  „	
  Irreführende	
  Farben	
  “	
  wurde	
  in	
  folgende	
  Teilprobleme	
  zerlegt:	
  „	
  Irreführende	
  Farben	
  “	
  und	
  „	
  
Unästhe?sche	
  Farben“.

*	
  Dass	
  der	
  Server	
  nicht	
  mit	
  anderen	
  XMPP-­‐Servern	
  zusammenarbeitet,	
  ist	
  von	
  der	
  AG	
  So[ware	
  Engineering	
  so	
  gewollt.	
  Es	
  
handelt	
  sich	
  also	
  nicht	
  um	
  einen	
  Verstoß	
  gegen	
  H1	
  (Aufgabenangemessenheit).
**	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss.
***	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktor	
  Markteinfluss.

Das	
  Problem	
  „Ungül?ger	
  Server“	
  wurde	
  in	
  die	
  Teilprobleme	
  „Ungül?ger	
  Server“	
  und	
  „Verbindungsversuch	
  nicht	
  abbrech-­‐
bar“	
  zerlegt.	
  Das	
  Problem	
  „	
  Irreführende	
  Farben	
  “	
  wurde	
  in	
  folgende	
  Teilprobleme	
  zerlegt:	
  „	
  Irreführende	
  Farben	
  “	
  und	
  „	
  
Unästhe?sche	
  Farben“.

*	
  Dass	
  der	
  Server	
  nicht	
  mit	
  anderen	
  XMPP-­‐Servern	
  zusammenarbeitet,	
  ist	
  von	
  der	
  AG	
  So[ware	
  Engineering	
  so	
  gewollt.	
  Es	
  
handelt	
  sich	
  also	
  nicht	
  um	
  einen	
  Verstoß	
  gegen	
  H1	
  (Aufgabenangemessenheit).
**	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss.
***	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktor	
  Markteinfluss.

Das	
  Problem	
  „Ungül?ger	
  Server“	
  wurde	
  in	
  die	
  Teilprobleme	
  „Ungül?ger	
  Server“	
  und	
  „Verbindungsversuch	
  nicht	
  abbrech-­‐
bar“	
  zerlegt.	
  Das	
  Problem	
  „	
  Irreführende	
  Farben	
  “	
  wurde	
  in	
  folgende	
  Teilprobleme	
  zerlegt:	
  „	
  Irreführende	
  Farben	
  “	
  und	
  „	
  
Unästhe?sche	
  Farben“.

*	
  Dass	
  der	
  Server	
  nicht	
  mit	
  anderen	
  XMPP-­‐Servern	
  zusammenarbeitet,	
  ist	
  von	
  der	
  AG	
  So[ware	
  Engineering	
  so	
  gewollt.	
  Es	
  
handelt	
  sich	
  also	
  nicht	
  um	
  einen	
  Verstoß	
  gegen	
  H1	
  (Aufgabenangemessenheit).
**	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss.
***	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktor	
  Markteinfluss.

Das	
  Problem	
  „Ungül?ger	
  Server“	
  wurde	
  in	
  die	
  Teilprobleme	
  „Ungül?ger	
  Server“	
  und	
  „Verbindungsversuch	
  nicht	
  abbrech-­‐
bar“	
  zerlegt.	
  Das	
  Problem	
  „	
  Irreführende	
  Farben	
  “	
  wurde	
  in	
  folgende	
  Teilprobleme	
  zerlegt:	
  „	
  Irreführende	
  Farben	
  “	
  und	
  „	
  
Unästhe?sche	
  Farben“.

*	
  Dass	
  der	
  Server	
  nicht	
  mit	
  anderen	
  XMPP-­‐Servern	
  zusammenarbeitet,	
  ist	
  von	
  der	
  AG	
  So[ware	
  Engineering	
  so	
  gewollt.	
  Es	
  
handelt	
  sich	
  also	
  nicht	
  um	
  einen	
  Verstoß	
  gegen	
  H1	
  (Aufgabenangemessenheit).
**	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss.
***	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktor	
  Markteinfluss.

Das	
  Problem	
  „Ungül?ger	
  Server“	
  wurde	
  in	
  die	
  Teilprobleme	
  „Ungül?ger	
  Server“	
  und	
  „Verbindungsversuch	
  nicht	
  abbrech-­‐
bar“	
  zerlegt.	
  Das	
  Problem	
  „	
  Irreführende	
  Farben	
  “	
  wurde	
  in	
  folgende	
  Teilprobleme	
  zerlegt:	
  „	
  Irreführende	
  Farben	
  “	
  und	
  „	
  
Unästhe?sche	
  Farben“.
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9.3. Aufgabenstellung	
  Usability-­‐Tests
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9.4. Kategorisierte	
  und	
  bewertete	
  Ergebnisse
Usability-­‐Test	
  #1

9.4.1. Ergebnisse	
  Aufgabe	
  1	
  des	
  Usability-­‐Test	
  #1

TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbe-­‐
darf

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

Häu-­‐
figkeit

Heu-­‐
risSk

Fatali-­‐
tät

1 Saros-­‐Konfigura?on Ø	
  6:06 SaKo-­‐1
Die	
  Benutzer	
  erwarteten,	
  dass	
  spätere	
  Assistentenseiten	
  in	
  Abhängig-­‐
keit	
  zu	
  den	
  Eingaben	
  in	
  den	
  vorangegangenen	
  Seiten	
  erscheinen.

Beispielsweise	
  fragte	
  ein	
  Teilnehmer	
  den	
  anderen,	
  ob	
  er	
  auch	
  die	
  Seite	
  
mit	
  den	
  Angaben	
  zur	
  Sta?s?kübermiZlung	
  sehe.	
  Der	
  andere	
  Teilneh-­‐
mer	
  war	
  noch	
  nicht	
  bis	
  zu	
  dieser	
  Seite	
  gelangt,	
  erklärte	
  aber,	
  dass	
  das	
  
Ausbleiben	
  der	
  Anzeige	
  wohl	
  mit	
  seiner	
  XMPP-­‐Server-­‐Einstellung	
  zu	
  
tun	
  haben	
  müsse.

2/4 H5 2

1.1 Erkennung	
  der	
  Not-­‐
wendigkeit	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzerkon-­‐
tos

0:05	
  
0:45
0:12
0:10

Ø	
  0:18

SaKo-­‐XMPP-­‐1
Zweifel	
  an	
  Notwendigkeit	
  veranlassen	
  einen	
  Teilnehmer	
  die	
  Saros-­‐
Webseite	
  zu	
  konsul?eren.

1/4 H9 2

Die	
  Iden?fika?on	
  und	
  Lokalisierung	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Komponente	
  (Saros-­‐Konfigura?onsassistent)	
  war	
  für	
  alle	
  Teilnehmer	
  trivial	
  
und	
  wird	
  daher	
  nicht	
  weiter	
  disku?ert.
Die	
  Iden?fika?on	
  und	
  Lokalisierung	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Komponente	
  (Saros-­‐Konfigura?onsassistent)	
  war	
  für	
  alle	
  Teilnehmer	
  trivial	
  
und	
  wird	
  daher	
  nicht	
  weiter	
  disku?ert.
Die	
  Iden?fika?on	
  und	
  Lokalisierung	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Komponente	
  (Saros-­‐Konfigura?onsassistent)	
  war	
  für	
  alle	
  Teilnehmer	
  trivial	
  
und	
  wird	
  daher	
  nicht	
  weiter	
  disku?ert.
Die	
  Iden?fika?on	
  und	
  Lokalisierung	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Komponente	
  (Saros-­‐Konfigura?onsassistent)	
  war	
  für	
  alle	
  Teilnehmer	
  trivial	
  
und	
  wird	
  daher	
  nicht	
  weiter	
  disku?ert.
Die	
  Iden?fika?on	
  und	
  Lokalisierung	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Komponente	
  (Saros-­‐Konfigura?onsassistent)	
  war	
  für	
  alle	
  Teilnehmer	
  trivial	
  
und	
  wird	
  daher	
  nicht	
  weiter	
  disku?ert.
Die	
  Iden?fika?on	
  und	
  Lokalisierung	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Komponente	
  (Saros-­‐Konfigura?onsassistent)	
  war	
  für	
  alle	
  Teilnehmer	
  trivial	
  
und	
  wird	
  daher	
  nicht	
  weiter	
  disku?ert.
Die	
  Iden?fika?on	
  und	
  Lokalisierung	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Komponente	
  (Saros-­‐Konfigura?onsassistent)	
  war	
  für	
  alle	
  Teilnehmer	
  trivial	
  
und	
  wird	
  daher	
  nicht	
  weiter	
  disku?ert.
1.2 Einrichtung	
  oder	
  

Angabe	
  eines	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos

siehe	
  
1.2a	
  und	
  
1.2.b

Ø	
  4:06

SaKo-­‐XMPP-­‐2
Anwender	
  vermisst	
  den	
  Hinweis,	
  dass	
  er	
  zwei	
  Möglichkeiten	
  hat:
1.	
  Einrichtung	
  eines	
  Benutzerkontos
2.	
  Angabe	
  eines	
  exis?erenden	
  Benutzerkontos

1/4 H9 1

1.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzerkon-­‐
tos

4:05
0:22
3:32

SaKo-­‐XMPP-­‐3
Tipp-­‐Fehler	
  bei	
  Eingabe	
  des	
  XMPP-­‐Servers

1/3 H6 21.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzerkon-­‐
tos

4:05
0:22
3:32 SaKo-­‐XMPP-­‐4

Unklarheit	
  darüber,	
  ob	
  Saros	
  „einfach“	
  XMPP-­‐Benutzerkonten	
  auf	
  
beliebigen	
  XMPP-­‐Server	
  einrichten	
  kann.

1/3 H9 2

oderoder
1.2.b Angabe	
  eines	
  exis-­‐

?erenden	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerkontos

8:25 SaKo-­‐XMPP-­‐5
Beim	
  Wechsel	
  auf	
  die	
  nächste	
  Assistentenseite	
  wurde	
  erwartet,	
  dass	
  
in	
  diesem	
  Moment	
  Saros	
  die	
  Funk?onstüch?gkeit	
  der	
  XMPP-­‐Benut-­‐
zerdaten	
  prü[	
  oder	
  sich	
  bereits	
  damit	
  verbindet.

Die	
  Anzeige	
  von	
  „No	
  Benutzerkonto	
  detected.	
  Not	
  connected“	
  in	
  der	
  
Roster-­‐Ansicht	
  wurde	
  als	
  Fehlerha[e	
  Eingabe	
  im	
  Wizard	
  interpre?ert.

1/1 H3 31.2.b Angabe	
  eines	
  exis-­‐
?erenden	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerkontos

8:25

SaKo-­‐XMPP-­‐6
Google	
  Talk	
  wir	
  nicht	
  unterstützt

1/1 H1 3
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TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbe-­‐
darf

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

Häu-­‐
figkeit

Heu-­‐
risSk

Fatali-­‐
tät

1.3 Weitere	
  Einstellun-­‐
gen
(Automa?sche	
  Ver-­‐
bindung,
Skype-­‐Benutzerna-­‐
me)

2:00
0:05
0:20
1:15

Ø	
  0:55

SaKo-­‐Misc-­‐1
Annahme,	
  der	
  Skype-­‐Name	
  sei	
  ein	
  Pflichmeld.

Darauf	
  leitete	
  sich	
  die	
  Annahme	
  ab,	
  Saros	
  würde	
  von	
  einem	
  funk?o-­‐
nierendem	
  Skype-­‐Konto	
  abhängig	
  sein.

1/4 H5 31.3 Weitere	
  Einstellun-­‐
gen
(Automa?sche	
  Ver-­‐
bindung,
Skype-­‐Benutzerna-­‐
me)

2:00
0:05
0:20
1:15

Ø	
  0:55 SaKo-­‐Misc-­‐2
Verwunderung	
  über	
  Skype-­‐Integra?on	
  und	
  wie	
  diese	
  aussehen	
  soll

2/4 H5 1

1.3 Weitere	
  Einstellun-­‐
gen
(Automa?sche	
  Ver-­‐
bindung,
Skype-­‐Benutzerna-­‐
me)

2:00
0:05
0:20
1:15

Ø	
  0:55

SaKo-­‐Misc-­‐3
Anwender	
  glaubt,	
  ein	
  Neustart	
  von	
  Eclipse	
  sei	
  nach	
  Konfigura?on	
  nö-­‐
?g,	
  damit	
  sich	
  Saros	
  automa?sch	
  verbindet

1/4 H5 1

1.4 Sta?s?k-­‐	
  u.	
  Absturz-­‐
bericht-­‐ÜbermiZ-­‐
lung

0:25
0:15
0:12
0:12

Ø	
  0:16
1.5 Prüfung	
  der	
  erfolg-­‐

reichen	
  Bewäl?gung	
  
der	
  Aufgabenstel-­‐
lung

0:10
0:10
0:34
1:10

Ø	
  0:31

SaKo-­‐XMPP-­‐7
Das	
  eingerichtete	
  Benutzerkonto	
  erscheint	
  zwei	
  Mal	
  in	
  der	
  Saros-­‐Kon-­‐
figura?on.

2/4 H11 2

2 Anlegen	
  eines	
  Java-­‐
Projektes

CrPr-­‐1
Ein	
  Teilnehmer	
  suchte	
  nach	
  möglichen	
  Saros-­‐Op?onen	
  im	
  „New	
  Java	
  
Project“-­‐Assistenten.

1/2 H5 1

3 Autau	
  Saros-­‐Sitzung Ø	
  10:13
3.1 Hinzufügen	
  des	
  an-­‐

deren	
  Experiment-­‐
Teilnehmer	
  zur	
  Kon-­‐
taktliste

Ø	
  8:10

3.1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

0:20
0:15
0:10
0:15

Ø	
  0:15

AddBd-­‐1
Dass	
  der	
  andere	
  Teilnehmer	
  auf	
  eine	
  Art	
  zu	
  iden?fizieren	
  sein	
  muss,	
  
war	
  den	
  Teilnehmern	
  klar.	
  Jedoch	
  nicht,	
  dass	
  dies	
  nicht	
  ad-­‐hoc	
  son-­‐
dern	
  nur	
  durch	
  das	
  gegensei?ge	
  Hinzufügen	
  zum	
  Roster	
  möglich	
  ist.

2/4 H1 23.1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

0:20
0:15
0:10
0:15

Ø	
  0:15
AddBd-­‐2
Leere	
  Buddy-­‐Auswahlliste
Die	
  Teilnehmer	
  erwarteten	
  im	
  Dialog	
  die	
  Möglichkeit,	
  den	
  anderen	
  
Teilnehmer	
  anzugeben	
  zu	
  können.

2/4 H8 3

3.1.2 Iden?fika?on	
  der	
  
zu	
  verwendenden	
  
Komponente

2:40
1:32

Ø	
  2:03

AddBd-­‐3
Saros	
  gibt	
  keine	
  Hinweise	
  über	
  die	
  Komponente,	
  die	
  das	
  Hinzufügen	
  
von	
  Benutzern	
  erlaubt.
Kra[ausdruck	
  „Fuck“	
  bei	
  einem	
  Teilnehmer	
  nach	
  1:30min	
  in	
  dieser	
  
Teilaufgabe.
Erst	
  durch	
  die	
  Konsulta?on	
  der	
  Saros-­‐Webseite	
  konnten	
  die	
  Teilneh-­‐
mer	
  den	
  Roster	
  als	
  zu	
  verwendende	
  Komponente	
  ausmachen.

4/4 H5 4
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TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbe-­‐
darf

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

Häu-­‐
figkeit

Heu-­‐
risSk

Fatali-­‐
tät

Komponente
1:32

Ø	
  2:03

AddBd-­‐4
Anwender	
  suchte	
  eine	
  Saros-­‐Perspek?ve	
  oder	
  zumindest	
  einen	
  Saros-­‐
View

1/2 H5 3

3.1.3 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

0:45
3:15

Ø	
  2:00

AddBd-­‐5
Trotz	
  geöffneten	
  Rosters	
  wurde	
  dieser	
  nicht	
  gefunden.	
  Er	
  wurde	
  ein	
  
weiteres	
  Mal	
  über	
  die	
  entsprechende	
  Eclipse-­‐Funk?on	
  geöffnet.

1/2 H5 2

3.1.4 Ausführung 3:55
3:45

Ø	
  3:50

AddBd-­‐6
Unklarheit,	
  ob	
  sich	
  beide	
  Teilnehmer	
  gegensei?g	
  zum	
  Roster	
  hinzufü-­‐
gen	
  müssen	
  oder	
  es	
  reicht,	
  wenn	
  einer	
  der	
  Teilnehmer	
  den	
  anderen	
  
hinzufügt

2/4 H9 13.1.4 Ausführung 3:55
3:45

Ø	
  3:50

AddBd-­‐7
Bei	
  bes?mmten	
  XMPP-­‐Servern	
  kommt	
  es	
  beim	
  Versuch,	
  den	
  anderen	
  
Teilnehmer	
  zum	
  Roster	
  hinzuzufügen	
  zu	
  der	
  Fehlermeldung	
  „service-­‐
unavailable(503)“.	
  Die	
  Teilnehmer	
  brachen	
  bei	
  Erscheinen	
  der	
  Mel-­‐
dung	
  den	
  Vorgang	
  ab.
Die	
  Fehlermeldung	
  führte	
  zu	
  großen	
  Missverständnissen	
  und	
  wurde	
  
als	
  „nicht	
  erreichbar“	
  interpre?ert.	
  Die	
  Teilnehmer	
  korrigierten	
  Mehr-­‐
fach	
  ihre	
  Angaben.

2/4 H6 4

3.1.4 Ausführung 3:55
3:45

Ø	
  3:50

AddBd-­‐8
Unklarheit	
  über	
  die	
  Form	
  einer	
  JID
Anwender	
  versuchte,	
  die	
  JID	
  um	
  die	
  Ressourcen-­‐Angabe	
  /Saros	
  zu	
  
ergänzen.

1/3 H6 3

3.1.5 Prüfung	
  des	
  erfolg-­‐
reichen	
  gegensei?-­‐
gen	
  Hinzufügens	
  
zum	
  Roster

0:00
0:04
0:00
0:04

Ø	
  0:02
3.2 Erstellung	
  einer	
  

Saros-­‐Sitzung
Ø	
  2:03

3.2.1 Iden?fika?on	
  &	
  
Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente
(zum	
  Autau	
  einer	
  
Sitzung)

0:20
0:30

Ø	
  0:25

3.2.2 Durchführung Ø	
  1:30
3.2.2.a Starten	
  des	
  Sit-­‐

zungsautaus	
  auf	
  
Host-­‐Seite

0:25
0:45

Ø	
  0:35
oderoder

3.2.2.b Abschluss	
  des	
  Sit-­‐
zungsautaus	
  auf	
  
Client-­‐Seite

0:50
1:00

Ø	
  0:55
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TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbe-­‐
darf

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

Häu-­‐
figkeit

Heu-­‐
risSk

Fatali-­‐
tät

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfolg-­‐
reichen	
  Sitzungs-­‐
autaus

0:05	
  
0:10
0:05
0:12

Ø	
  0:08

Sess-­‐1
Die	
  notwendige	
  Informa?on	
  wurde	
  nicht	
  dem	
  „Shared	
  Project	
  Sessi-­‐
on“-­‐View	
  sondern	
  dem	
  Roster	
  entnommen.
Dort	
  stand	
  neben	
  dem	
  anderen	
  Teilnehmer	
  „Connected	
  using:	
  SOCKS5	
  
(direct)“.

1/4 H10 13.2.3 Prüfung	
  des	
  erfolg-­‐
reichen	
  Sitzungs-­‐
autaus

0:05	
  
0:10
0:05
0:12

Ø	
  0:08 Sess-­‐2
Die	
  Bedeutung	
  der	
  Datei-­‐Annota?onen	
  sind	
  unklar.

3/4 H10 2

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfolg-­‐
reichen	
  Sitzungs-­‐
autaus

0:05	
  
0:10
0:05
0:12

Ø	
  0:08

Sess-­‐3
Datei-­‐Annota?onen	
  sind	
  zunächst	
  nur	
  beim	
  Eingeladenen	
  zu	
  sehen.

2/4 H5 1

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfolg-­‐
reichen	
  Sitzungs-­‐
autaus

0:05	
  
0:10
0:05
0:12

Ø	
  0:08

Sess-­‐4
Die	
  Farben	
  werden	
  als	
  hässlich	
  bezeichnet.

2/4 H11 3

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfolg-­‐
reichen	
  Sitzungs-­‐
autaus

0:05	
  
0:10
0:05
0:12

Ø	
  0:08

Sess-­‐5
Die	
  Farbe	
  Rot	
  wird	
  als	
  ungeeignet	
  bezeichnet	
  (wegen	
  Warn-­‐Symbolik).

2/4 H10 2

4 Abbau	
  Saros-­‐Sitzung Ø	
  3:06
4.1 Iden?fika?on	
  der	
  zu	
  

verwendenden	
  
Komponente

2:20
1:50

Ø	
  2:05

ClSe-­‐1
Die	
  Teilnehmer	
  suchten	
  spontan	
  im	
  Kontextmenü	
  des	
  Projekts,	
  die	
  sie	
  
zum	
  Starten	
  der	
  Sitzung	
  verwendet	
  haZen.

2/2 H5 3

4.2 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

0:50
0:42

Ø	
  0:46

ClSe-­‐2
Da	
  der	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  nicht	
  eingeblendet	
  war,	
  suchte	
  
der	
  Teilnehmer	
  vergebens	
  im	
  Roster-­‐View.

1/2 H1 44.2 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

0:50
0:42

Ø	
  0:46 ClSe-­‐3
Die	
  Tür-­‐Icon	
  wird	
  nicht	
  als	
  solches	
  erkannt.

1/2 H10 2

4.3 Ausführung	
  des	
  
Sitzungsabbaus

0:10
0:10

Ø	
  0:10

4.4 Prüfung	
  des	
  erfolg-­‐
reichen	
  Sitzungs-­‐
abbaus

0:05	
  
0:05
0:05
0:05

Ø	
  0:05
*	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

**	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

*	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

**	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

*	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

**	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

*	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

**	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

*	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

**	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

*	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

**	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

*	
  Erhöhung	
  von	
  2	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

**	
  Erhöhung	
  von	
  1	
  auf	
  3	
  wegen	
  des	
  Faktors	
  Markteinfluss

Der	
  Vollständigkeit	
  sei	
  folgende	
  Beobachtungen	
  erwähnt:	
  In	
  AufgabenschriP	
  1.2.1	
  enthielt	
  die	
  
Anweisung	
  zur	
  Erzeugung	
  zweier	
  Klassen	
  keine	
  Paketangabe.	
  Die	
  Teilnehmer	
  fragten	
  sich	
  kurz	
  
(5	
   Sekunden),	
   ob	
  sie	
  das	
  Standard-­‐Paket	
   nehmen	
   sollten.	
  Da	
  diese	
  Zeit	
   nicht	
  erfasst	
  wurde,	
  
kommt	
  es	
  in	
  der	
  Auswertung	
  zu	
  keiner	
  Verzerrung.
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9.4.2. Ergebnisse	
  Aufgabe	
  2	
  des	
  Usability-­‐Test	
  #1

TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbe-­‐
darf

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

Häu-­‐
figkeit

Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

1 Modifika?on	
  des	
  Projekts	
  auf	
  einer	
  Teilnehmer-­‐
seite

2 Autau	
  Saros-­‐Sitzung
2.1 Hinzufügen	
  des	
  anderen	
  Experiment-­‐Teilneh-­‐

mer	
  zur	
  Kontaktliste
2.1.1 Erkennung	
  der	
  Notwendigkeit
2.1.2 Iden?fika?on	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Kompo-­‐

nente
2.1.3 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Kompo-­‐

nente
2.1.4 Ausführung
2.1.5 Prüfung	
  des	
  erfolgreichen	
  gegensei?gen	
  Hin-­‐

zufügens	
  zum	
  Roster
2.2 Erstellung	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung
2.2.1 Iden?fika?on	
  &	
  Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  verwen-­‐

denden	
  Komponente
(zum	
  Autau	
  einer	
  Sitzung)

2.2.2.a Starten	
  des	
  Sitzungsautaus	
  auf	
  Host-­‐Seite
oderoder

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  Sitzungsautaus	
  auf	
  Client-­‐Sei-­‐
te

1:02
1:04

Ø	
  1:03

Sess-­‐6
Der	
  Warndialog	
  über	
  einen	
  möglichen	
  Daten-­‐
verlust	
  löste	
  Verunsicherung	
  aus.

1/2 H10 22.2.2.b Abschluss	
  des	
  Sitzungsautaus	
  auf	
  Client-­‐Sei-­‐
te

1:02
1:04

Ø	
  1:03 Sess-­‐7
Die	
  Banner-­‐Grafik	
  des	
  Assistenten,	
  die	
  eine	
  
schlechte	
  Verbindungsqualität	
  symbolisieren	
  
soll,	
  löste	
  bei	
  einem	
  Anwender	
  Verunsicherung	
  
aus.

1/2 H10 2

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  Sitzungsautaus	
  auf	
  Client-­‐Sei-­‐
te

1:02
1:04

Ø	
  1:03

Sess-­‐8
Der	
  Vorschlag,	
  der	
  im	
  Banner	
  bei	
  einer	
  nicht	
  
zur	
  Verfügung	
  stehenden	
  SOCKS5-­‐Verbindung	
  
steht	
  und	
  empfiehlt,	
  das	
  Projekt	
  aus	
  einer	
  an-­‐
deren	
  Quelle	
  zu	
  beziehen,	
  wird	
  als	
  nicht	
  hilf-­‐
reich	
  bzw.	
  nicht	
  umsetzbar	
  empfunden.

1/2 H11 1

2.2.3 Prüfung	
  des	
  erfolgreichen	
  Sitzungsautaus 0:05
0:05
0:05
0:05

Ø	
  0:05

Sess-­‐9
Der	
  Teilnehmer	
  mit	
  der	
  zuvor	
  roten	
  Farbe	
  war	
  
davon	
  ausgegangen,	
  dass	
  er	
  bei	
  der	
  zweiten	
  
Sitzung	
  wieder	
  rot	
  erhalten	
  würde.

1/4 H5 2

3 Einschränkung	
  der	
  Rechte Ø	
  1:05
3.1 Erkennung	
  der	
  Notwendigkeit 1:45

0:25

Ø	
  1:05

Rght-­‐1
Verwirrung	
  darüber,	
  dass	
  nur	
  der	
  Host	
  die	
  
Rechte	
  ändern	
  kann.

1/4 H9 2
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TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbe-­‐
darf

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

Häu-­‐
figkeit

Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

3.1 Erkennung	
  der	
  Notwendigkeit 1:45
0:25

Ø	
  1:05 Rght-­‐2
Verwirrung	
  über	
  Funk?on	
  „Give	
  exclusive	
  dri-­‐
ver	
  role“.	
  Anwender	
  geht	
  davon	
  aus,	
  dass	
  diese	
  
Funk?on	
  die	
  normale	
  Driver-­‐Rolle	
  weiter	
  he-­‐
raufstu[.

1/4 H9 2

3.1 Erkennung	
  der	
  Notwendigkeit 1:45
0:25

Ø	
  1:05

Rght-­‐3
Die	
  aktuellen	
  Rechte	
  sind	
  für	
  die	
  Anwender	
  
nicht	
  ersichtlich.

2/2 H3 3

3.1 Erkennung	
  der	
  Notwendigkeit 1:45
0:25

Ø	
  1:05

Rght-­‐4
Der	
  Inhalt	
  der	
  Sprechblasen-­‐Nachricht	
  wird	
  
nicht	
  verstanden.

1/2 H9 2

3.1 Erkennung	
  der	
  Notwendigkeit 1:45
0:25

Ø	
  1:05

Rght-­‐5
Suche	
  nach	
  Funk?onalität	
  im	
  View	
  „Roster“	
  
staZ	
  im	
  View	
  „Shared	
  Project	
  Session“

2/2 H9 3

3.1 Erkennung	
  der	
  Notwendigkeit 1:45
0:25

Ø	
  1:05

Rght-­‐6
Ein	
  Observer	
  kann	
  Klassen	
  anlegen,	
  d.h.	
  es	
  liegt	
  
ein	
  So[ware-­‐Defekt	
  vor.

2/2 H1 3

3.2 Iden?fika?on	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Kompo-­‐
nente

Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.

3.3 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  verwendenden	
  Komponen-­‐
te

Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.

3.4 Ausführung

Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.

3.5 Prüfung	
  der	
  erfolgreichen	
  Einschränkung	
  der	
  
Rechte

Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.Enmällt,	
  da	
  Rechte	
  bereits	
  eingeschränkt	
  waren.

Teilaufgabe	
  4	
  „Abbau	
  Saros-­‐Sitzung“	
  s?mmt	
  mit	
  Teilaufgabe	
  4	
  der	
  Aufgabe	
  1	
  überein.
Es	
  wurden	
  keine	
  weiteren	
  Usability-­‐Probleme	
  entdeckt.
Teilaufgabe	
  4	
  „Abbau	
  Saros-­‐Sitzung“	
  s?mmt	
  mit	
  Teilaufgabe	
  4	
  der	
  Aufgabe	
  1	
  überein.
Es	
  wurden	
  keine	
  weiteren	
  Usability-­‐Probleme	
  entdeckt.
Teilaufgabe	
  4	
  „Abbau	
  Saros-­‐Sitzung“	
  s?mmt	
  mit	
  Teilaufgabe	
  4	
  der	
  Aufgabe	
  1	
  überein.
Es	
  wurden	
  keine	
  weiteren	
  Usability-­‐Probleme	
  entdeckt.
Teilaufgabe	
  4	
  „Abbau	
  Saros-­‐Sitzung“	
  s?mmt	
  mit	
  Teilaufgabe	
  4	
  der	
  Aufgabe	
  1	
  überein.
Es	
  wurden	
  keine	
  weiteren	
  Usability-­‐Probleme	
  entdeckt.
Teilaufgabe	
  4	
  „Abbau	
  Saros-­‐Sitzung“	
  s?mmt	
  mit	
  Teilaufgabe	
  4	
  der	
  Aufgabe	
  1	
  überein.
Es	
  wurden	
  keine	
  weiteren	
  Usability-­‐Probleme	
  entdeckt.
Teilaufgabe	
  4	
  „Abbau	
  Saros-­‐Sitzung“	
  s?mmt	
  mit	
  Teilaufgabe	
  4	
  der	
  Aufgabe	
  1	
  überein.
Es	
  wurden	
  keine	
  weiteren	
  Usability-­‐Probleme	
  entdeckt.
Teilaufgabe	
  4	
  „Abbau	
  Saros-­‐Sitzung“	
  s?mmt	
  mit	
  Teilaufgabe	
  4	
  der	
  Aufgabe	
  1	
  überein.
Es	
  wurden	
  keine	
  weiteren	
  Usability-­‐Probleme	
  entdeckt.

Anmerkungen
• Teilaufgaben	
  bei	
  denen	
  nur	
   zwei	
  Zeitmessungen	
  festgehalten	
  wurden,	
  waren	
  solche	
   bei	
   denen	
  die	
  Aufgabe	
  
nur	
  von	
  einem	
  Teammitglied	
  durchgeführt	
  werden	
  musste.
Trotzdem	
  konnten	
  bei	
  diesen	
  Aufgaben	
  mehr	
  als	
  zwei	
  Problemhäufigkeiten	
  au[reten,	
  da	
  die	
  Teams	
  die	
  Auf-­‐
gaben	
  gemeinsam	
  besprochen	
  und	
  gelöst	
  haben.

• Die	
   durchschniZliche	
   Bearbeitungszeit	
   einer	
   atomaren	
   Aufgabe	
   wird	
   über	
   die	
   Bearbeitungszeiten	
  der	
   An-­‐
wender	
  ermiZelt,	
  die	
  diese	
  Aufgabe	
  zu	
  bewäl?gen	
  haZen.

• Die	
   durchschniZliche	
   Bearbeitungszeit	
   einer	
   übergeordneten	
  Aufgabenstellung	
   wird	
   über	
   die	
   Summe	
   der	
  
beteiligten	
  untergeordneten	
  Aufgaben	
  gebildet.

• Usability-­‐Probleme,	
  die	
  beide	
  Teammitgliedern	
  betraf,	
  wurden	
  also	
  auch	
  doppelt	
  gezählt.

In	
  den	
  Teilaufgaben	
  3.1	
  und	
  3.2	
  war	
  schnell	
  abzusehen,	
  dass	
  einer	
   der	
  Teilnehmer	
  die	
  Funk?on	
  zum	
  Beenden	
  
der	
  Sitzung	
  aus	
  zwei	
  Gründen	
  nicht	
  ohne	
  Hilfe	
  finden	
  würde.:

1. Der	
  Teilnehmer	
   konsul?erte	
  die	
  Saros-­‐Webseite	
  und	
  haZe	
  mehrfach	
  die	
   „Leave	
  Session“-­‐Op?on	
  nicht	
  als	
  
die	
   korrekte	
   Komponente	
   iden?fiziert.	
   Im	
   späteren	
  Interview	
  stellte	
   sich	
  heraus,	
   dass	
  er	
  nach	
  dem	
  Wort	
  
„Stop“	
  gesucht	
  haZe.

2. Aufgrund	
  eines	
  Defekts,	
  wurde	
   bei	
  dem	
  Host	
  der	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
   nicht	
  geöffnet.	
  Der	
  Teil-­‐
nehmer	
  häZe	
  von	
  der	
  Existenz	
  eines	
  solchen	
  Views	
  vermutlich	
  erst	
  sehr	
  spät	
  erfahren.
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9.5. Kategorisierte	
  und	
  bewertete	
  Ergebnisse
Usability-­‐Test	
  #2

TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbedarf Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

1 Saros-­‐Konfigura?on Ø	
  1:29

1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit	
  
eines	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerkontos

0:00
0:00
0:00
0:00

Ø	
  0:00

1.2 Einrichtung	
  oder	
  
Angabe	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos

siehe	
  1.2a	
  
und	
  1.2.b

Ø	
  1:06

1.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos

2:24
2:14
0:10
0:17

SaKo-­‐XMPP-­‐12
Warnhinweis	
  über	
  eingeschränkten	
  Betrieb	
  von	
  
saros-­‐con.imp.fu-­‐berlin.de	
  übersehen.

Konfigura-­‐
?on

10 41.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos

2:24
2:14
0:10
0:17

SaKo-­‐XMPP-­‐13
Nach	
  der	
  Rückkehr	
  zum	
  Assistent	
  „Saros	
  Configura-­‐
?on“	
  erscheint	
  in	
  der	
  Nachrichtenleiste	
  die	
  Fehlermel-­‐
dung	
  „Cannot	
  add	
  two	
  accounts	
  with	
  same	
  XMPP/Jab-­‐
ber	
  ID“,	
  obwohl	
  das	
  Benutzerkonto	
  korrekt	
  erstellt	
  
wurde.
Es	
  handelt	
  sich	
  dabei	
  um	
  einen	
  Bug.
Teilnehmer	
  1	
  wich	
  auf	
  eigenen	
  Account	
  aus.

Konfigura-­‐
?on

1 4

oderoder

1.2.b Angabe	
  eines	
  
exis?erenden	
  
XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos

1.3 Weitere	
  Einstel-­‐
lungen
(Automa?sche	
  
Verbindung,
Skype-­‐Benutzer-­‐
name)

0:06
0:03
0:00
0:04

Ø	
  0:03
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TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbedarf Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

1.4 Sta?s?k-­‐	
  u.	
  Abs-­‐
turzbericht-­‐Über-­‐
miZlung

0:08
0:03
0:00
0:08

Ø	
  0:06

1.5 Prüfung	
  der	
  erfol-­‐
greichen	
  Bewäl?-­‐
gung	
  der	
  Aufga-­‐
benstellung

0:20
0:15
0:10
0:12

Ø	
  0:14

SaKo-­‐3
Obwohl	
  der	
  Anwender	
  ein	
  XMPP-­‐Account	
  konfiguriert	
  
hat,	
  erschien	
  in	
  der	
  Status-­‐Zeile	
  des	
  Saros-­‐Views	
  die	
  
Meldung	
  „Add	
  XMPP/Jabber	
  account	
  first“

Konfigura-­‐
?on

1 31.5 Prüfung	
  der	
  erfol-­‐
greichen	
  Bewäl?-­‐
gung	
  der	
  Aufga-­‐
benstellung

0:20
0:15
0:10
0:12

Ø	
  0:14 SaKo-­‐4
Im	
  Saros-­‐Hauptmenü	
  fehlt	
  die	
  Funk?on	
  zum	
  Verbinden	
  
mit	
  dem	
  XMPP-­‐Server

Konfigura-­‐
?on

9 2

1.5 Prüfung	
  der	
  erfol-­‐
greichen	
  Bewäl?-­‐
gung	
  der	
  Aufga-­‐
benstellung

0:20
0:15
0:10
0:12

Ø	
  0:14

SaKo-­‐XMPP-­‐14
Wenn	
  der	
  Assistent	
  direkt	
  nach	
  Eingabe	
  eines	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos	
  mit	
  Finish	
  beendet	
  wird,	
  meldet	
  sich	
  
Saros	
  nicht	
  automa?sch	
  am	
  XMPP-­‐Server	
  an.

Konfigura-­‐
?on

1 3

2 Anlegen	
  eines	
  Java-­‐
Projektes

3 Autau	
  Saros-­‐
Sitzung

Ø	
  1:33

3.1 Hinzufügen	
  des	
  
anderen	
  Experi-­‐
ment-­‐Teilnehmer	
  
zur	
  Kontaktliste

Ø	
  1:00

3.1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

0:05
0:00
0:00
0:00

Ø	
  0:01

3.1.2 Iden?fika?on	
  der	
  
zu	
  verwenden-­‐
den	
  Komponente

0:05
0:03

Ø	
  0:04

3.1.3 Lokalisa?on	
  der	
  
zu	
  verwenden-­‐
den	
  Komponente

0:05
0:05

Ø	
  0:05
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TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbedarf Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

3.1.4 Ausführung 0:35
0:48

Ø	
  0:42

3.1.5 Prüfung	
  des	
  er-­‐
folgreichen	
  ge-­‐
gensei?gen	
  
Hinzufügens	
  zum	
  
Roster

0:10
0:05
0:05
0:10

Ø	
  0:08

3.2 Erstellung	
  einer	
  
Saros-­‐Sitzung

Ø	
  0:33

3.2.1 Iden?fika?on	
  &	
  
Lokalisa?on	
  der	
  
zu	
  verwenden-­‐
den	
  Komponente
(zum	
  Autau	
  
einer	
  Sitzung)

0:05
0:10

Ø	
  0:08

3.2.2 Durchführung Ø	
  0:16

3.2.2.a Starten	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Host-­‐Seite

0:05
0:05

Ø	
  0:05

oderoder

3.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Client-­‐Seite

0:35
0:20

Ø	
  0:28

3.2.3 Prüfung	
  des	
  er-­‐
folgreichen	
  
Sitzungsautaus

0:10
0:10
0:05
0:10

Ø	
  0:09

4 Abbau	
  Saros-­‐Sitzung Ø	
  0:19

4.1 Iden?fika?on	
  der	
  
zu	
  verwendenden	
  
Komponente

0:00
0:00

Ø	
  0:00
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TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbedarf Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

4.2 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

0:05
0:05

Ø	
  0:05

4.3 Ausführung	
  des	
  
Sitzungsabbaus

0:05
0:12

Ø	
  0:09

4.4 Prüfung	
  des	
  er-­‐
folgreichen	
  
Sitzungsabbaus

0:05	
  0:05
0:05
0:05

Ø	
  0:05

Aufgabe	
  2Aufgabe	
  2Aufgabe	
  2Aufgabe	
  2Aufgabe	
  2Aufgabe	
  2Aufgabe	
  2

2.1.5 Prüfung	
  des	
  er-­‐
folgreichen	
  ge-­‐
gensei?gen	
  
Hinzufügens	
  zum	
  
Roster

SaKo-­‐5
Anwender	
  kann	
  nur	
  mit	
  Mühe	
  erkennen,	
  ob	
  er	
  gerade	
  
verbunden	
  ist.	
  Er	
  würde	
  in	
  der	
  Statusleiste	
  des	
  Saros-­‐
Views	
  ein	
  Icon	
  vorziehen.

Konfigura-­‐
?on

3 2

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Client-­‐Seite

0:35
0:20

Ø	
  0:28

2.2.3 Prüfung	
  des	
  er-­‐
folgreichen	
  
Sitzungsautaus

0:05
0:35
0:05
0:05

Ø	
  0:13

Sess-­‐17
Unter	
  dem	
  Punkt	
  „Use	
  exis?ng	
  project“	
  kann	
  op?onal	
  
ein	
  Haken	
  unter	
  „Create	
  copy	
  for	
  working	
  distributed	
  
gesetzt	
  werden.	
  Der	
  Anwender	
  ging	
  davon	
  aus,	
  dass	
  
der	
  dort	
  angegebene	
  Name	
  („Foo	
  2“)	
  seine	
  Backup-­‐	
  
und	
  nicht	
  seine	
  Arbeitskopie	
  werden	
  würde.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

10 3

3 Einschränkung	
  der	
  
Rechte

Ø	
  0:15

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

0:00
0:00

Ø	
  0:00

3.2 Iden?fika?on	
  der	
  
zu	
  verwendenden	
  
Komponente

0:00
0:00

Ø	
  0:00
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TeilaufgabeTeilaufgabe Zeitbedarf Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

3.3 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

0:00
0:10

Ø	
  0:05

3.4 Ausführung 0:05
0:05

Ø	
  0:05

3.5 Prüfung	
  der	
  erfol-­‐
greichen	
  Ein-­‐
schränkung	
  der	
  
Rechte

0:10
0:05
0:00
0:00

Ø	
  0:05

ddd
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9.6. Zusammenfassung	
  und	
  Priorisierung	
  der	
  Usability-­‐
Probleme	
  aus	
  der	
  Heuris4schen	
  Evalua4on	
  und	
  
dem	
  ersten	
  Usability-­‐Test

9.6.1. Zusammenfassung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  aus	
  der
Heuris4schen	
  Evalua4on	
  und	
  dem	
  ersten	
  Usability-­‐Tests

TeilaufgabeTeilaufgabe Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

1 Saros-­‐Konfigura?on SaKo-­‐1
Die	
  Benutzer	
  erwarteten,	
  dass	
  spätere	
  Assistentenseiten	
  in	
  Abhängigkeit	
  zu	
  
den	
  Eingaben	
  in	
  den	
  vorangegangenen	
  Seiten	
  erscheinen.

Beispielsweise	
  fragte	
  ein	
  Teilnehmer	
  den	
  anderen,	
  ob	
  er	
  auch	
  die	
  Seite	
  mit	
  
den	
  Angaben	
  zur	
  Sta?s?kübermiZlung	
  sehe.	
  Der	
  andere	
  Teilnehmer	
  war	
  
noch	
  nicht	
  bis	
  zu	
  dieser	
  Seite	
  gelangt,	
  erklärte	
  aber,	
  dass	
  das	
  Ausbleiben	
  der	
  
Anzeige	
  wohl	
  mit	
  seiner	
  XMPP-­‐Server-­‐Einstellung	
  zu	
  tun	
  haben	
  müsse.

Konfigura-­‐
?on

H5 2

SaKo-­‐2
Unerwartetes	
  Konfigura?onsfenster	
  nach	
  Start	
  von	
  Eclipse

Konfigura-­‐
?on

H5 1

1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit	
  
eines	
  XMPP-­‐Benut-­‐
zerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐1
Zweifel	
  an	
  Notwendigkeit	
  veranlassen	
  einen	
  Teilnehmer	
  die	
  Saros-­‐Projek-­‐
tseite	
  zu	
  konsul?eren.

Konfigura-­‐
?on

H9 2

SaKo-­‐XMPP-­‐7
Unterschied	
  zwischen	
  XMPP	
  und	
  Jabber	
  unklar

Konfigura-­‐
?on

H9 2

SaKo-­‐XMPP-­‐9
Der	
  von	
  der	
  AG	
  So[ware	
  Engineering	
  bereitgestellte	
  XMPP-­‐Server	
  erlaubt	
  
keine	
  Saros-­‐Sitzung	
  mit	
  Teilnehmern,	
  die	
  XMPP-­‐Benutzerkontos	
  von	
  an-­‐
deren	
  Anbietern	
  (z.b.	
  jabber.org)	
  verwenden.
Ein	
  Vermerk	
  auf	
  diese	
  gewollte	
  Einschränkung	
  fehlt.

Konfigura-­‐
?on

H9 2

1.2 Einrichtung	
  oder	
  
Angabe	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos

SaKo-­‐XMPP-­‐2
Anwendender	
  vermisst	
  den	
  Hinweis,	
  dass	
  er	
  zwei	
  Möglichkeiten	
  hat:
1.	
  Einrichtung	
  eines	
  Benutzerkontos
2.	
  Angabe	
  eines	
  exis?erenden	
  Benutzerkontos

Konfigura-­‐
?on

H9 1

1.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos

SaKo-­‐XMPP-­‐3
Tipp-­‐Fehler	
  bei	
  Eingabe	
  des	
  XMPP-­‐Servers
(Verzögerung:	
  2:30min)	
  wurden	
  nicht	
  erkannt,	
  weil	
  Saros	
  die	
  Verbindungs-­‐
daten	
  erst	
  nach	
  Abschluss	
  der	
  Konfigura?on	
  prü[

Konfigura-­‐
?on

H3 21.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos

SaKo-­‐XMPP-­‐4
Unklarheit	
  darüber,	
  ob	
  Saros	
  „einfach“	
  XMPP-­‐Benutzerkonten	
  auf	
  beliebi-­‐
gen	
  XMPP-­‐Server	
  einrichten	
  kann.

Konfigura-­‐
?on

H9 2

oderoder
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1.2.b Angabe	
  eines	
  exis-­‐
?erenden	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐5
Beim	
  Wechsel	
  auf	
  die	
  nächste	
  Assistentenseite	
  wurde	
  erwartet,	
  dass	
  in	
  
diesem	
  Moment	
  Saros	
  die	
  Funk?onstüch?gkeit	
  der	
  XMPP-­‐Benutzerdaten	
  
prü[	
  oder	
  sich	
  bereits	
  damit	
  verbindet.

Die	
  Anzeige	
  von	
  „No	
  Benutzerkonto	
  detected.	
  Not	
  connected“	
  in	
  der	
  Ros-­‐
ter-­‐Ansicht	
  wurde	
  als	
  Fehlerha[e	
  Eingabe	
  im	
  Wizard	
  interpre?ert.

Konfigura-­‐
?on

H3 31.2.b Angabe	
  eines	
  exis-­‐
?erenden	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐6
Google	
  Talk	
  wir	
  nicht	
  unterstützt

Konfigura-­‐
?on

H1 3

Sako-­‐XMPP-­‐8
Der	
  Dialog	
  erfragt	
  die	
  JID	
  entgegen	
  ihrer	
  typischen	
  Darstellung	
  
user@server.tld	
  durch	
  die	
  Angabe	
  der	
  einzelnen	
  Teile.

Konfigura-­‐
?on

H5 2

1.3 Weitere	
  Einstellun-­‐
gen
(Automa?sche	
  Ver-­‐
bindung,
Skype-­‐Benutzer-­‐
name)

SaKo-­‐Misc-­‐1
Annahme,	
  der	
  Skype-­‐Name	
  sei	
  ein	
  Pflichmeld.

Darauf	
  leitete	
  sich	
  die	
  Annahme	
  ab,	
  Saros	
  würde	
  von	
  einem	
  funk?onieren-­‐
dem	
  Skype-­‐Konto	
  abhängig	
  sein.

Konfigura-­‐
?on

H5 31.3 Weitere	
  Einstellun-­‐
gen
(Automa?sche	
  Ver-­‐
bindung,
Skype-­‐Benutzer-­‐
name) SaKo-­‐Misc-­‐2

Verwunderung	
  über	
  Skype-­‐Integra?on	
  und	
  wie	
  diese	
  aussehen	
  soll
Konfigura-­‐
?on

H5 1

1.3 Weitere	
  Einstellun-­‐
gen
(Automa?sche	
  Ver-­‐
bindung,
Skype-­‐Benutzer-­‐
name)

SaKo-­‐Misc-­‐3
Anwender	
  glaubt,	
  ein	
  Neustart	
  von	
  Eclipse	
  sei	
  nach	
  Konfigura?on	
  nö?g,	
  
damit	
  sich	
  Saros	
  automa?sch	
  verbindet

Konfigura-­‐
?on

H5 1

1.4 Sta?s?k-­‐	
  u.	
  Abs-­‐
turzbericht-­‐Über-­‐
miZlung

SaKo-­‐Misc-­‐4
Einverständnis	
  zur	
  ÜbermiZlung	
  von	
  anonymen	
  Nutzungsdaten	
  wird	
  zwei	
  
Mal	
  abgefragt.

Konfigura-­‐
?on

H1 2

1.5 Prüfung	
  der	
  erfol-­‐
greichen	
  Bewäl?-­‐
gung	
  der	
  Aufga-­‐
benstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐7
Das	
  eingerichtete	
  Benutzerkonto	
  erscheint	
  2x	
  in	
  der	
  Saros-­‐Konfigura?on.

Konfigura-­‐
?on

H11 2

SaKo-­‐XMPP-­‐10
Auch	
  wenn	
  ein	
  XMPP-­‐Server	
  als	
  ungül?g	
  erkannt	
  wurde,	
  unternimmt	
  Saros	
  
trotzdem	
  einen	
  Verbindungsversuch.

Konfigura-­‐
?on

H6 3

SaKo-­‐XMPP-­‐10
Ein	
  XMPP-­‐Verbindungsversuch	
  ist	
  nicht	
  abbrechbar.

Konfigura-­‐
?on

H4 2

SaKo-­‐XMPP-­‐11
Globale	
  Parameter	
  wie	
  Skype-­‐Name	
  und	
  Auto-­‐Verbindung	
  werden	
  bei	
  jeder	
  
Korrektur	
  der	
  XMPP-­‐Benutzerdaten	
  erfragt

Konfigura-­‐
?on

H1 2

2 Anlegen	
  eines	
  Java-­‐
Projektes

CrPr-­‐1
Ein	
  Teilnehmer	
  suchte	
  nach	
  möglichen	
  Saros-­‐Op?onen	
  im	
  „New	
  Java	
  Pro-­‐
ject“-­‐Assistenten.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 1

3 Autau	
  Saros-­‐Sitzung Sess-­‐11
Das	
  Saros-­‐Hauptmenü	
  ist	
  prak?sch	
  leer.	
  Die	
  Anwender	
  versuchten	
  es	
  zu	
  
nutzen,	
  um	
  sich	
  explora?v	
  die	
  notwendigen	
  SchriZe	
  zum	
  Autau	
  einer	
  Sa-­‐
ros-­‐Sitzung	
  herzuleiten.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H9 3

Sess-­‐12
Weiteres	
  Vorgehen	
  nach	
  Saros-­‐Einrichtung	
  unklar

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H9 4
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3.1 Hinzufügen	
  des	
  
anderen	
  Experi-­‐
ment-­‐Teilnehmer	
  
zur	
  Kontaktliste

AddBd-­‐13
Unklare	
  Verwendung	
  der	
  Begriffe	
  „Contact“,	
  „JID“	
  und	
  „Buddy“

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H9 2

3.1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

AddBd-­‐1
Dass	
  der	
  andere	
  Teilnehmer	
  auf	
  eine	
  Art	
  zu	
  iden?fizieren	
  sein	
  muss,	
  war	
  
den	
  Teilnehmern	
  klar.	
  Jedoch	
  nicht,	
  dass	
  dies	
  nicht	
  ad-­‐hoc	
  sondern	
  nur	
  
durch	
  das	
  gegensei?ge	
  Hinzufügen	
  zum	
  Roster	
  möglich	
  ist.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H1 23.1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

AddBd-­‐2
Leere	
  Buddy-­‐Auswahlliste
Die	
  Teilnehmer	
  erwarteten	
  im	
  Dialog	
  die	
  Möglichkeit,	
  den	
  anderen	
  
Teilnehmer	
  anzugeben	
  zu	
  können.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H8 3

3.1.2 Iden?fika?on	
  der	
  
zu	
  verwendenden	
  
Komponente

AddBd-­‐3
Saros	
  gibt	
  keine	
  Hinweise	
  über	
  die	
  Komponente,	
  die	
  das	
  Hinzufügen	
  von	
  
Benutzern	
  erlaubt.
Kra[ausdruck	
  „Fuck“	
  bei	
  einem	
  Teilnehmer	
  nach1:30min	
  in	
  dieser	
  Teilauf-­‐
gabe.
Erst	
  durch	
  die	
  Konsulta?on	
  der	
  Saros-­‐Projektseite	
  konnten	
  die	
  Teilnehmer	
  
den	
  Roster	
  als	
  zu	
  verwendende	
  Komponente	
  ausmachen.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H5 43.1.2 Iden?fika?on	
  der	
  
zu	
  verwendenden	
  
Komponente

AddBd-­‐4
Anwender	
  suchte	
  eine	
  Saros-­‐Perspek?ve	
  oder	
  zumindest	
  einen	
  Saros-­‐View

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H5 3

AddBd-­‐11
Bei	
  der	
  Verwendung	
  einer	
  nicht	
  vorgesehenen	
  Perspek?ve	
  werden	
  Saros’	
  
Views	
  nicht	
  eingeblendet

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H1 4

3.1.3 Lokalisa?on	
  der	
  
zu	
  verwendenden	
  
Komponente

AddBd-­‐5
Trotz	
  geöffneten	
  Rosters	
  wurde	
  dieser	
  nicht	
  gefunden.	
  Er	
  wurde	
  ein	
  weite-­‐
res	
  Mal	
  über	
  die	
  entsprechende	
  Eclipse-­‐Funk?on	
  geöffnet.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H5 2

AddBd-­‐10
Benennung	
  „Roster“	
  unklar

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H9 3

AddBd-­‐12
Entgegen	
  der	
  Erwartung	
  des	
  Anwenders	
  enthielt	
  das	
  Kontextmenü	
  des	
  
Views	
  „Roster“	
  keine	
  Funk?on	
  zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  Kontaktes

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H5 4

AddBd-­‐14
Unübersichtliches	
  und	
  unklares	
  Kontextmenü	
  im	
  View	
  „Roster“

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H9 3

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐6
Unklarheit,	
  ob	
  sich	
  beide	
  Teilnehmer	
  gegensei?g	
  zum	
  Roster	
  hinzufügen	
  
müssen	
  oder	
  es	
  reicht,	
  wenn	
  einer	
  der	
  Teilnehmer	
  den	
  anderen	
  hinzufügt

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H9 13.1.4 Ausführung

AddBd-­‐13
Redundante	
  Einwilligung	
  zum	
  Hinzufügen	
  zum	
  Roster

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H5 1
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AddBd-­‐7
Bei	
  bes?mmten	
  XMPP-­‐Servern	
  kommt	
  es	
  beim	
  Versuch,	
  den	
  anderen	
  
Teilnehmer	
  zum	
  Roster	
  hinzuzufügen	
  zu	
  der	
  Fehlermeldung	
  „service-­‐unavai-­‐
lable(503)“.	
  Die	
  Teilnehmer	
  brachen	
  bei	
  Erscheinen	
  der	
  Meldung	
  den	
  Vor-­‐
gang	
  ab.
Die	
  Fehlermeldung	
  führte	
  zu	
  großen	
  Missverständnissen	
  und	
  wurde	
  als	
  
„nicht	
  erreichbar“	
  interpre?ert.	
  Die	
  Teilnehmer	
  korrigierten	
  Mehrfach	
  ihre	
  
Angaben.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H6 4

AddBd-­‐8
Unklarheit	
  über	
  die	
  Form	
  einer	
  JID
Anwender	
  versuchte,	
  die	
  JID	
  um	
  die	
  Ressourcen-­‐Angabe	
  /Saros	
  zu	
  ergänzen.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H6 3

AddBd-­‐9
Benutzergruppen	
  werden	
  zwar	
  angezeigt,	
  können	
  aber	
  nicht	
  edi?ert	
  wer-­‐
den

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H1 2

3.1.5 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  gegen-­‐
sei?gen	
  
Hinzufügens	
  zum	
  
Roster

3.2 Erstellung	
  einer	
  
Saros-­‐Sitzung

3.2.1 Iden?fika?on	
  &	
  
Lokalisa?on	
  der	
  
zu	
  verwendenden	
  
Komponente
(zum	
  Autau	
  einer	
  
Sitzung)

3.2.2 Durchführung Sess-­‐16
Lehnt	
  der	
  eingeladene	
  Teilnehmer	
  die	
  Einladung	
  zu	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  ab,	
  
erhält	
  der	
  Einladende	
  eine	
  Fehlermeldung	
  anstelle	
  einer	
  einfachen	
  No?z.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 2

3.2.2.a Starten	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Host-­‐Seite
oderoder

3.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Client-­‐Seite

Sess-­‐15
Entscheidet	
  sich	
  der	
  Anwender,	
  ein	
  Projekt	
  zu	
  überschreiben,	
  wird	
  er	
  ein-­‐
dringlich	
  vor	
  den	
  möglichen	
  Folgen	
  eines	
  Datenverlustes	
  gewarnt.	
  Der	
  Dia-­‐
log	
  gibt	
  keine	
  Möglichkeit,	
  eine	
  Sicherheitskopie	
  anzufer?gen.	
  Der	
  Anwen-­‐
der	
  ist	
  gezwungen,	
  den	
  Dialog	
  zu	
  verlassen	
  um	
  eine	
  Sicherheitskopie	
  anfer-­‐
?gen	
  zu	
  lassen.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 3

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐1
Die	
  notwendige	
  Informa?on	
  wurde	
  nicht	
  dem	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐
View	
  sondern	
  dem	
  Roster	
  entnommen.
Dort	
  stand	
  neben	
  dem	
  anderen	
  Teilnehmer	
  „Connected	
  using:	
  SOCKS5	
  (di-­‐
rect)“.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 13.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐13
Ob	
  man	
  sich	
  in	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  befindet,	
  ist	
  schwer	
  zu	
  erkennen.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H3 3
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Sitzungsautaus

Sess-­‐10
Der	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  wurde	
  beim	
  einladenden	
  Teilnehmer	
  
nicht	
  eingeblendet.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H9 3

Sitzungsautaus

Sess-­‐11
Durch	
  Problem	
  Sess-­‐10	
  konnte	
  der	
  Anwender	
  die	
  Sitzungsteilnehmer	
  nicht	
  
sehen.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H3 4

Sitzungsautaus

Sess-­‐2
Die	
  Bedeutung	
  der	
  Datei-­‐Annota?onen	
  sind	
  unklar.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 2

Sitzungsautaus

Sess-­‐3
Datei-­‐Annota?onen	
  sind	
  zunächst	
  nur	
  beim	
  Eingeladenen	
  zu	
  sehen.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 1

Sitzungsautaus

Sess-­‐4
Die	
  Farben	
  werden	
  als	
  hässlich	
  bezeichnet.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H11 3

Sitzungsautaus

Sess-­‐5
Die	
  Farbe	
  Rot	
  wird	
  als	
  ungeeignet	
  bezeichnet	
  (wegen	
  Warn-­‐Symbolik).

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 2

4 Abbau	
  Saros-­‐Sitzung
4.1 Iden?fika?on	
  der	
  

zu	
  verwendenden	
  
Komponente

ClSe-­‐1
Die	
  Teilnehmer	
  suchten	
  spontan	
  im	
  Kontextmenü	
  des	
  Projekts,	
  die	
  sie	
  zum	
  
Starten	
  der	
  Sitzung	
  verwendet	
  haZen.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 3

4.2 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

ClSe-­‐2
Da	
  der	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  nicht	
  eingeblendet	
  war,	
  suchte	
  der	
  
Teilnehmer	
  vergebens	
  im	
  Roster-­‐View.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H1 44.2 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

ClSe-­‐3
Die	
  Tür-­‐Icon	
  wird	
  nicht	
  als	
  solches	
  erkannt.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 2

4.3 Ausführung	
  des	
  
Sitzungsabbaus

4.4 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsabbaus

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Client-­‐Seite

Sess-­‐6
Der	
  Warndialog	
  über	
  einen	
  möglichen	
  Datenverlust	
  löste	
  Verunsicherung	
  
aus.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 22.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Client-­‐Seite

Sess-­‐7
Die	
  Banner-­‐Grafik	
  des	
  Assistenten,	
  die	
  eine	
  schlechte	
  Verbindungsqualität	
  
symbolisieren	
  soll,	
  löste	
  bei	
  einem	
  Anwender	
  Verunsicherung	
  aus.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 2

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Client-­‐Seite

Sess-­‐8
Der	
  Vorschlag,	
  der	
  im	
  Banner	
  bei	
  einer	
  nicht	
  zur	
  Verfügung	
  stehenden	
  
SOCKS5-­‐Verbindung	
  steht	
  und	
  empfiehlt,	
  das	
  Projekt	
  aus	
  einer	
  anderen	
  
Quelle	
  zu	
  beziehen,	
  wird	
  als	
  nicht	
  hilfreich	
  bzw.	
  nicht	
  umsetzbar	
  empfun-­‐
den.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H11 1

2.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐9
Der	
  Teilnehmer	
  mit	
  der	
  zuvor	
  roten	
  Farbe	
  war	
  davon	
  ausgegangen,	
  dass	
  er	
  
bei	
  der	
  zweiten	
  Sitzung	
  wieder	
  rot	
  erhalten	
  würde.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 2

Sess-­‐14
Wenn	
  der	
  eingeladene	
  die	
  Sitzung	
  verlässt,	
  verbleibt	
  der	
  einladende	
  
Teilnehmer	
  allein	
  in	
  seiner	
  Sitzung.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H1 3
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3 Einschränkung	
  der	
  
Rechte

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐1
Verwirrung	
  darüber,	
  dass	
  nur	
  der	
  Host	
  die	
  Rechte	
  ändern	
  kann.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 23.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐2
Verwirrung	
  über	
  Funk?on	
  „Give	
  exclusive	
  driver	
  role“.	
  Anwender	
  geht	
  da-­‐
von	
  aus,	
  dass	
  diese	
  Funk?on	
  die	
  normale	
  Driver-­‐Rolle	
  weiter	
  heraufstu[.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 2

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐3
Die	
  aktuellen	
  Rechte	
  sind	
  für	
  die	
  Anwender	
  nicht	
  ersichtlich.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H3 3

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐4
Der	
  Inhalt	
  der	
  Sprechblasen-­‐Nachricht	
  wird	
  nicht	
  verstanden.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 2

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐5
Suche	
  nach	
  Funk?onalität	
  im	
  View	
  „Roster“	
  staZ	
  im	
  View	
  „Shared	
  Project	
  
Session“

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 3

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐6
Ein	
  Observer	
  kann	
  Klassen	
  anlegen,	
  d.h.	
  es	
  liegt	
  ein	
  So[ware-­‐Defekt	
  vor.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H1 3

Anmerkungen
Wegen	
  Usability-­‐Problem	
  SaKo-­‐XMPP-­‐13	
  nutzten	
  die	
  Anwender	
  entgegen	
  ihrer	
  Absicht	
  ihren	
  eigenen	
  Account.	
  
Da	
  dies	
  aber	
  nicht	
  ihre	
  Inten4on	
  war,	
  habe	
  ich	
  die	
  schlechtere	
  Zeit	
  (Einrichtung	
  eines	
  neuen	
  Accounts)	
  festge-­‐
halten.
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9.6.2. Priorisierung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  aus	
  der
Heuris4schen	
  Evalua4on	
  und	
  dem	
  ersten	
  Usability-­‐Tests

Teilauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

Prio
rität

3 Autau	
  Saros-­‐Sitzung Sess-­‐11
Das	
  Saros-­‐Hauptmenü	
  ist	
  prak?sch	
  leer.	
  Die	
  Anwender	
  ver-­‐
suchten	
  es	
  zu	
  nutzen,	
  um	
  sich	
  explora?v	
  die	
  notwendigen	
  SchriZe	
  
zum	
  Autau	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  herzuleiten.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H9 3 1

3 Autau	
  Saros-­‐Sitzung Sess-­‐12
Weiteres	
  Vorgehen	
  nach	
  Saros-­‐Einrichtung	
  unklar

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H9 4 1

3.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  auf	
  
Client-­‐Seite

Sess-­‐15
Entscheidet	
  sich	
  der	
  Anwender,	
  ein	
  Projekt	
  zu	
  überschreiben,	
  
wird	
  er	
  eindringlich	
  vor	
  den	
  möglichen	
  Folgen	
  eines	
  Datenverlus-­‐
tes	
  gewarnt.	
  Der	
  Dialog	
  gibt	
  keine	
  Möglichkeit,	
  eine	
  Sicherheits-­‐
kopie	
  anzufer?gen.	
  Der	
  Anwender	
  ist	
  gezwungen,	
  den	
  Dialog	
  zu	
  
verlassen	
  um	
  eine	
  Sicherheitskopie	
  anfer?gen	
  zu	
  lassen.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 3 1

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐13
Ob	
  man	
  sich	
  in	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  befindet,	
  ist	
  schwer	
  zu	
  erken-­‐
nen.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H3 3 1

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐10
Der	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  wurde	
  beim	
  einladenden	
  
Teilnehmer	
  nicht	
  eingeblendet.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H9 3 1

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐11
Durch	
  Problem	
  Sess-­‐10	
  konnte	
  der	
  Anwender	
  die	
  Sitzung-­‐
steilnehmer	
  nicht	
  sehen.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H3 4 1

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐4
Die	
  Farben	
  werden	
  als	
  hässlich	
  bezeichnet.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H11 3 1

4.1 Iden?fika?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  Kom-­‐
ponente

ClSe-­‐1
Die	
  Teilnehmer	
  suchten	
  spontan	
  im	
  Kontextmenü	
  des	
  Projekts,	
  
die	
  sie	
  zum	
  Starten	
  der	
  Sitzung	
  verwendet	
  haZen.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 3 1

4.2 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  Kom-­‐
ponente

ClSe-­‐2
Da	
  der	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  nicht	
  eingeblendet	
  war,	
  
suchte	
  der	
  Teilnehmer	
  vergebens	
  im	
  Roster-­‐View.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H1 4 1

2.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐14
Wenn	
  der	
  eingeladene	
  die	
  Sitzung	
  verlässt,	
  verbleibt	
  der	
  einla-­‐
dende	
  Teilnehmer	
  allein	
  in	
  seiner	
  Sitzung.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H1 3 1

3.1.2 Iden?fika?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

AddBd-­‐3
Saros	
  gibt	
  keine	
  Hinweise	
  über	
  die	
  Komponente,	
  die	
  das	
  
Hinzufügen	
  von	
  Benutzern	
  erlaubt.
Kra[ausdruck	
  „Fuck“	
  bei	
  einem	
  Teilnehme	
  nach1:30min	
  in	
  dieser	
  
Teilaufgabe.
Erst	
  durch	
  die	
  Konsulta?on	
  der	
  Saros-­‐Projektseite	
  konnten	
  die	
  
Teilnehmer	
  den	
  Roster	
  als	
  zu	
  verwendende	
  Komponente	
  ausma-­‐
chen.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H5 4 2
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Teilauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

Prio
rität

3.1.2 Iden?fika?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

AddBd-­‐11
Bei	
  der	
  Verwendung	
  einer	
  nicht	
  vorgesehenen	
  Perspek?ve	
  wer-­‐
den	
  Saros’	
  Views	
  nicht	
  eingeblendet

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H1 4 2

3.1.3 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

AddBd-­‐12
Entgegen	
  der	
  Erwartung	
  des	
  Anwenders	
  enthielt	
  das	
  Kontext-­‐
menü	
  des	
  Views	
  „Roster“	
  keine	
  Funk?on	
  zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  
Kontaktes

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H5 4 2

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐7
Bei	
  bes?mmten	
  XMPP-­‐Servern	
  kommt	
  es	
  beim	
  Versuch,	
  den	
  an-­‐
deren	
  Teilnehmer	
  zum	
  Roster	
  hinzuzufügen	
  zu	
  der	
  Fehlermeldung	
  
„service-­‐unavailable(503)“.	
  Die	
  Teilnehmer	
  brachen	
  bei	
  Erschei-­‐
nen	
  der	
  Meldung	
  den	
  Vorgang	
  ab.
Die	
  Fehlermeldung	
  führte	
  zu	
  großen	
  Missverständnissen	
  und	
  
wurde	
  als	
  „nicht	
  erreichbar“	
  interpre?ert.	
  Die	
  Teilnehmer	
  korri-­‐
gierten	
  Mehrfach	
  ihre	
  Angaben.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H6 4 2

1 Saros-­‐Konfigura?on SaKo-­‐1
Die	
  Benutzer	
  erwarteten,	
  dass	
  spätere	
  Assistentenseiten	
  in	
  
Abhängigkeit	
  zu	
  den	
  Eingaben	
  in	
  den	
  vorangegangenen	
  Seiten	
  
erscheinen.

Beispielsweise	
  fragte	
  ein	
  Teilnehmer	
  den	
  anderen,	
  ob	
  er	
  auch	
  die	
  
Seite	
  mit	
  den	
  Angaben	
  zur	
  Sta?s?kübermiZlung	
  sehe.	
  Der	
  andere	
  
Teilnehmer	
  war	
  noch	
  nicht	
  bis	
  zu	
  dieser	
  Seite	
  gelangt,	
  erklärte	
  
aber,	
  dass	
  das	
  Ausbleiben	
  der	
  Anzeige	
  wohl	
  mit	
  seiner	
  XMPP-­‐Ser-­‐
ver-­‐Einstellung	
  zu	
  tun	
  haben	
  müsse.

Konfigura-­‐
?on

H5 2 3

1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐1
Zweifel	
  an	
  Notwendigkeit	
  veranlassen	
  einen	
  Teilnehmer	
  die	
  Sa-­‐
ros-­‐Projektseite	
  zu	
  konsul?eren.

Konfigura-­‐
?on

H9 2 3

1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐7
Unterschied	
  zwischen	
  XMPP	
  und	
  Jabber	
  unklar

Konfigura-­‐
?on

H9 2 3

1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐9
Der	
  von	
  der	
  AG	
  So[ware	
  Engineering	
  bereitgestellte	
  XMPP-­‐Server	
  
erlaubt	
  keine	
  Saros-­‐Sitzung	
  mit	
  Teilnehmern,	
  die	
  XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos	
  von	
  anderen	
  Anbietern	
  (z.b.	
  jabber.org)	
  verwenden.
Ein	
  Vermerk	
  auf	
  diese	
  gewollte	
  Einschränkung	
  fehlt.

Konfigura-­‐
?on

H9 2 3

1.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐4
Unklarheit	
  darüber,	
  ob	
  Saros	
  „einfach“	
  XMPP-­‐Benutzerkonten	
  auf	
  
beliebigen	
  XMPP-­‐Server	
  einrichten	
  kann.

Konfigura-­‐
?on

H9 2 3

1.2.b Angabe	
  eines	
  exis-­‐
?erenden	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerkontos

Sako-­‐XMPP-­‐8
Der	
  Dialog	
  erfragt	
  die	
  JID	
  entgegen	
  ihrer	
  typischen	
  Darstellung	
  
user@server.tld	
  durch	
  die	
  Angabe	
  der	
  einzelnen	
  Teile.

Konfigura-­‐
?on

H5 2 3

1.3 Weitere	
  Einstellungen
(Automa?sche	
  Ver-­‐
bindung,
Skype-­‐Benutzername)

SaKo-­‐Misc-­‐1
Annahme,	
  der	
  Skype-­‐Name	
  sei	
  ein	
  Pflichmeld.

Darauf	
  leitete	
  sich	
  die	
  Annahme	
  ab,	
  Saros	
  würde	
  von	
  einem	
  
funk?onierendem	
  Skype-­‐Konto	
  abhängig	
  sein.

Konfigura-­‐
?on

H5 3 3
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Teilauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

Prio
rität

2 Anlegen	
  eines	
  Java-­‐Pro-­‐
jektes

CrPr-­‐1
Ein	
  Teilnehmer	
  suchte	
  nach	
  möglichen	
  Saros-­‐Op?onen	
  im	
  „New	
  
Java	
  Project“-­‐Assistenten.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 1 3

3.1 Hinzufügen	
  des	
  an-­‐
deren	
  Experiment-­‐
Teilnehmer	
  zur	
  Kon-­‐
taktliste

AddBd-­‐13
Unklare	
  Verwendung	
  der	
  Begriffe	
  „Contact“,	
  „JID“	
  und	
  „Buddy“

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H9 2 3

3.1.2 Iden?fika?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

AddBd-­‐4
Anwender	
  suchte	
  eine	
  Saros-­‐Perspek?ve	
  oder	
  zumindest	
  einen	
  
Saros-­‐View

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H5 3 3

3.1.3 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

AddBd-­‐5
Trotz	
  geöffneten	
  Rosters	
  wurde	
  dieser	
  nicht	
  gefunden.	
  Er	
  wurde	
  
ein	
  weiteres	
  Mal	
  über	
  die	
  entsprechende	
  Eclipse-­‐Funk?on	
  
geöffnet.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H5 2 3

3.1.3 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

AddBd-­‐10
Benennung	
  „Roster“	
  unklar

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H9 3 3

3.1.3 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  
Komponente

AddBd-­‐14
Unübersichtliches	
  und	
  unklares	
  Kontextmenü	
  im	
  View	
  „Roster“

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H9 3 3

3.2.2 Durchführung Sess-­‐16
Lehnt	
  der	
  eingeladene	
  Teilnehmer	
  die	
  Einladung	
  zu	
  einer	
  Saros-­‐
Sitzung	
  ab,	
  erhält	
  der	
  Einladende	
  eine	
  Fehlermeldung	
  anstelle	
  
einer	
  einfachen	
  No?z.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 2 3

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐3
Datei-­‐Annota?onen	
  sind	
  zunächst	
  nur	
  beim	
  Eingeladenen	
  zu	
  
sehen.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 1 3

2.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐9
Der	
  Teilnehmer	
  mit	
  der	
  zuvor	
  roten	
  Farbe	
  war	
  davon	
  ausgegan-­‐
gen,	
  dass	
  er	
  bei	
  der	
  zweiten	
  Sitzung	
  wieder	
  rot	
  erhalten	
  würde.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H5 2 3

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐1
Verwirrung	
  darüber,	
  dass	
  nur	
  der	
  Host	
  die	
  Rechte	
  ändern	
  kann.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 2 3

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐2
Verwirrung	
  über	
  Funk?on	
  „Give	
  exclusive	
  driver	
  role“.	
  Anwender	
  
geht	
  davon	
  aus,	
  dass	
  diese	
  Funk?on	
  die	
  normale	
  Driver-­‐Rolle	
  
weiter	
  heraufstu[.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 2 3

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐4
Der	
  Inhalt	
  der	
  Sprechblasen-­‐Nachricht	
  wird	
  nicht	
  verstanden.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 2 3

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐5
Suche	
  nach	
  Funk?onalität	
  im	
  View	
  „Roster“	
  staZ	
  im	
  View	
  „Shared	
  
Project	
  Session“

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 3 3
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Teilauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

Prio
rität

1.2.b Angabe	
  eines	
  exis-­‐
?erenden	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐5
Beim	
  Wechsel	
  auf	
  die	
  nächste	
  Assistentenseite	
  wurde	
  erwartet,	
  
dass	
  in	
  diesem	
  Moment	
  Saros	
  die	
  Funk?onstüch?gkeit	
  der	
  XMPP-­‐
Benutzerdaten	
  prü[	
  oder	
  sich	
  bereits	
  damit	
  verbindet.

Die	
  Anzeige	
  von	
  „No	
  Benutzerkonto	
  detected.	
  Not	
  connected“	
  in	
  
der	
  Roster-­‐Ansicht	
  wurde	
  als	
  Fehlerha[e	
  Eingabe	
  im	
  Wizard	
  in-­‐
terpre?ert.

Konfigura-­‐
?on

H3 3 4

1.2.b Angabe	
  eines	
  exis-­‐
?erenden	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐6
Google	
  Talk	
  wir	
  nicht	
  unterstützt

Konfigura-­‐
?on

H1 3 4

1.5 Prüfung	
  der	
  erfolgrei-­‐
chen	
  Bewäl?gung	
  der	
  
Aufgabenstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐10
Auch	
  wenn	
  ein	
  XMPP-­‐Server	
  als	
  ungül?g	
  erkannt	
  wurde,	
  unter-­‐
nimmt	
  Saros	
  trotzdem	
  einen	
  Verbindungsversuch.

Konfigura-­‐
?on

H6 3 4

3.1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

AddBd-­‐2
Leere	
  Buddy-­‐Auswahlliste
Die	
  Teilnehmer	
  erwarteten	
  im	
  Dialog	
  die	
  Möglichkeit,	
  den	
  an-­‐
deren	
  Teilnehmer	
  anzugeben	
  zu	
  können.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H8 3 4

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐8
Unklarheit	
  über	
  die	
  Form	
  einer	
  JID
Anwender	
  versuchte,	
  die	
  JID	
  um	
  die	
  Ressourcen-­‐Angabe	
  /Saros	
  
zu	
  ergänzen.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H6 3 4

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐3
Die	
  aktuellen	
  Rechte	
  sind	
  für	
  die	
  Anwender	
  nicht	
  ersichtlich.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H3 3 4

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐6
Ein	
  Observer	
  kann	
  Klassen	
  anlegen,	
  d.h.	
  es	
  liegt	
  ein	
  So[ware-­‐De-­‐
fekt	
  vor.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H1 3 4

1.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐3
Tipp-­‐Fehler	
  bei	
  Eingabe	
  des	
  XMPP-­‐Servers
(Verzögerung:	
  2:30min)	
  wurden	
  nicht	
  erkannt,	
  weil	
  Saros	
  die	
  
Verbindungsdaten	
  erst	
  nach	
  Abschluss	
  der	
  Konfigura?on	
  prü[

Konfigura-­‐
?on

H3 2 5

1.4 Sta?s?k-­‐	
  u.	
  Absturz-­‐
bericht-­‐ÜbermiZlung

SaKo-­‐Misc-­‐4
Einverständnis	
  zur	
  ÜbermiZlung	
  von	
  anonymen	
  Nutzungsdaten	
  
wird	
  2	
  mal	
  abgefragt.

Konfigura-­‐
?on

H1 2 5

1.5 Prüfung	
  der	
  erfolgrei-­‐
chen	
  Bewäl?gung	
  der	
  
Aufgabenstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐7
Das	
  eingerichtete	
  Benutzerkonto	
  erscheint	
  2x	
  in	
  der	
  Saros-­‐Konfi-­‐
gura?on.

Konfigura-­‐
?on

H11 2 5

1.5 Prüfung	
  der	
  erfolgrei-­‐
chen	
  Bewäl?gung	
  der	
  
Aufgabenstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐10
Ein	
  XMPP-­‐Verbindungsversuch	
  ist	
  nicht	
  abbrechbar.

Konfigura-­‐
?on

H4 2 5

1.5 Prüfung	
  der	
  erfolgrei-­‐
chen	
  Bewäl?gung	
  der	
  
Aufgabenstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐11
Globale	
  Parameter	
  wie	
  Skype-­‐Name	
  und	
  Auto-­‐Verbindung	
  wer-­‐
den	
  bei	
  jeder	
  Korrektur	
  der	
  XMPP-­‐Benutzerdaten	
  erfragt

Konfigura-­‐
?on

H1 2 5
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Teilauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

Prio
rität

3.1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

AddBd-­‐1
Dass	
  der	
  andere	
  Teilnehmer	
  auf	
  eine	
  Art	
  zu	
  iden?fizieren	
  sein	
  
muss,	
  war	
  den	
  Teilnehmern	
  klar.	
  Jedoch	
  nicht,	
  dass	
  dies	
  nicht	
  ad-­‐
hoc	
  sondern	
  nur	
  durch	
  das	
  gegensei?ge	
  Hinzufügen	
  zum	
  Roster	
  
möglich	
  ist.

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H1 2 5

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐9
Benutzergruppen	
  werden	
  zwar	
  angezeigt,	
  können	
  aber	
  nicht	
  edi-­‐
?ert	
  werden

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H1 2 5

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐2
Die	
  Bedeutung	
  der	
  Datei-­‐Annota?onen	
  sind	
  unklar.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 2 5

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐5
Die	
  Farbe	
  Rot	
  wird	
  als	
  ungeeignet	
  bezeichnet	
  (wegen	
  Warn-­‐Sym-­‐
bolik).

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 2 5

4.2 Lokalisa?on	
  der	
  zu	
  
verwendenden	
  Kom-­‐
ponente

ClSe-­‐3
Die	
  Tür-­‐Icon	
  wird	
  nicht	
  als	
  solches	
  erkannt.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 2 5

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  auf	
  
Client-­‐Seite

Sess-­‐6
Der	
  Warndialog	
  über	
  einen	
  möglichen	
  Datenverlust	
  löste	
  Verun-­‐
sicherung	
  aus.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 2 5

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  auf	
  
Client-­‐Seite

Sess-­‐7
Die	
  Banner-­‐Grafik	
  des	
  Assistenten,	
  die	
  eine	
  schlechte	
  Verbin-­‐
dungsqualität	
  symbolisieren	
  soll,	
  löste	
  bei	
  einem	
  Anwender	
  
Verunsicherung	
  aus.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 2 5

1 Saros-­‐Konfigura?on SaKo-­‐2
Unerwartetes	
  Konfigura?onsfenster	
  nach	
  Start	
  von	
  Eclipse

Konfigura-­‐
?on

H5 1 6

1.2 Einrichtung	
  oder	
  An-­‐
gabe	
  eines	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐2
Anwendender	
  vermisst	
  den	
  Hinweis,	
  dass	
  er	
  zwei	
  Möglichkeiten	
  
hat:
1.	
  Einrichtung	
  eines	
  Benutzerkontos
2.	
  Angabe	
  eines	
  exis?erenden	
  Benutzerkontos

Konfigura-­‐
?on

H9 1 6

1.3 Weitere	
  Einstellungen
(Automa?sche	
  Ver-­‐
bindung,
Skype-­‐Benutzername)

SaKo-­‐Misc-­‐2
Verwunderung	
  über	
  Skype-­‐Integra?on	
  und	
  wie	
  diese	
  aussehen	
  
soll

Konfigura-­‐
?on

H5 1 6

1.3 Weitere	
  Einstellungen
(Automa?sche	
  Ver-­‐
bindung,
Skype-­‐Benutzername)

SaKo-­‐Misc-­‐3
Anwender	
  glaubt,	
  ein	
  Neustart	
  von	
  Eclipse	
  sei	
  nach	
  Konfigura?on	
  
nö?g,	
  damit	
  sich	
  Saros	
  automa?sch	
  verbindet

Konfigura-­‐
?on

H5 1 6

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐6
Unklarheit,	
  ob	
  sich	
  beide	
  Teilnehmer	
  gegensei?g	
  zum	
  Roster	
  
hinzufügen	
  müssen	
  oder	
  es	
  reicht,	
  wenn	
  einer	
  der	
  Teilnehmer	
  
den	
  anderen	
  hinzufügt

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H9 1 6

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐13
Redundante	
  Einwilligung	
  zum	
  Hinzufügen	
  zum	
  Roster

Hinzufügen	
  
eines	
  Kon-­‐
taktes

H5 1 6
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Teilauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
risSk

Fata-­‐
lität

Prio
rität

3.2.3 Prüfung	
  des	
  erfol-­‐
greichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐1
Die	
  notwendige	
  Informa?on	
  wurde	
  nicht	
  dem	
  „Shared	
  Project	
  
Session“-­‐View	
  sondern	
  dem	
  Roster	
  entnommen.
Dort	
  stand	
  neben	
  dem	
  anderen	
  Teilnehmer	
  „Connected	
  using:	
  
SOCKS5	
  (direct)“.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H10 1 6

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  auf	
  
Client-­‐Seite

Sess-­‐8
Der	
  Vorschlag,	
  der	
  im	
  Banner	
  bei	
  einer	
  nicht	
  zur	
  Verfügung	
  
stehenden	
  SOCKS5-­‐Verbindung	
  steht	
  und	
  empfiehlt,	
  das	
  Projekt	
  
aus	
  einer	
  anderen	
  Quelle	
  zu	
  beziehen,	
  wird	
  als	
  nicht	
  hilfreich	
  bzw.	
  
nicht	
  umsetzbar	
  empfunden.

Sitzungsauf-­‐	
  
und	
  -­‐abbau

H11 1 6
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9.6.3. Arbeitspaket-­‐Zuordnung	
  der	
  Usability-­‐Probleme	
  aus	
  der
Heuris4schen	
  Evalua4on	
  und	
  dem	
  ersten	
  Usability-­‐Tests

Tei-­‐
lauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSo-­‐
nale	
  

Gruppe

Heu
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

Prio
rität

Arbeitspaket

1 Saros-­‐Konfigura-­‐
?on

SaKo-­‐2
Unerwartetes	
  Konfigura?onsfenster	
  nach	
  
Start	
  von	
  Eclipse

Konfigu-­‐
ra?on

H5 1 6 Saros-­‐Tutorial

1 Saros-­‐Konfigura-­‐
?on

SaKo-­‐1
Die	
  Benutzer	
  erwarteten,	
  dass	
  spätere	
  Assis-­‐
tentenseiten	
  in	
  Abhängigkeit	
  zu	
  den	
  Eingaben	
  
in	
  den	
  vorangegangenen	
  Seiten	
  erscheinen.

Beispielsweise	
  fragte	
  ein	
  Teilnehmer	
  den	
  an-­‐
deren,	
  ob	
  er	
  auch	
  die	
  Seite	
  mit	
  den	
  Angaben	
  
zur	
  Sta?s?kübermiZlung	
  sehe.	
  Der	
  andere	
  
Teilnehmer	
  war	
  noch	
  nicht	
  bis	
  zu	
  dieser	
  Seite	
  
gelangt,	
  erklärte	
  aber,	
  dass	
  das	
  Ausbleiben	
  
der	
  Anzeige	
  wohl	
  mit	
  seiner	
  XMPP-­‐Server-­‐
Einstellung	
  zu	
  tun	
  haben	
  müsse.

Konfigu-­‐
ra?on

H5 2 3 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit	
  
eines	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐1
Zweifel	
  an	
  Notwendigkeit	
  veranlassen	
  einen	
  
Teilnehmer	
  die	
  Saros-­‐Projektseite	
  zu	
  konsul-­‐
?eren.

Konfigu-­‐
ra?on

H9 2 3 Saros-­‐Tutorial

1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit	
  
eines	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐7
Unterschied	
  zwischen	
  XMPP	
  und	
  Jabber	
  
unklar

Konfigu-­‐
ra?on

H9 2 3 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit	
  
eines	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐9
Der	
  von	
  der	
  AG	
  So[ware	
  Engineering	
  bereit-­‐
gestellte	
  XMPP-­‐Server	
  erlaubt	
  keine	
  Saros-­‐
Sitzung	
  mit	
  Teilnehmern,	
  die	
  XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos	
  von	
  anderen	
  Anbietern	
  (z.b.	
  
jabber.org)	
  verwenden.
Ein	
  Vermerk	
  auf	
  diese	
  gewollte	
  Einschränkung	
  
fehlt.

Konfigu-­‐
ra?on

H9 2 3 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

1.2 Einrichtung	
  
oder	
  Angabe	
  
eines	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐2
Anwendender	
  vermisst	
  den	
  Hinweis,	
  dass	
  er	
  
zwei	
  Möglichkeiten	
  hat:
1.	
  Einrichtung	
  eines	
  Benutzerkontos
2.	
  Angabe	
  eines	
  exis?erenden	
  Benutzerkontos

Konfigu-­‐
ra?on

H9 1 6 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros
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Tei-­‐
lauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSo-­‐
nale	
  

Gruppe

Heu
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

Prio
rität

Arbeitspaket

1.2.a Einrichtung	
  
eines	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐4
Unklarheit	
  darüber,	
  ob	
  Saros	
  „einfach“	
  XMPP-­‐
Benutzerkonten	
  auf	
  beliebigen	
  XMPP-­‐Server	
  
einrichten	
  kann.

Konfigu-­‐
ra?on

H9 2 3 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

1.2.a Einrichtung	
  
eines	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐3
Tipp-­‐Fehler	
  bei	
  Eingabe	
  des	
  XMPP-­‐Servers
(Verzögerung:	
  2:30min)	
  wurden	
  nicht	
  erkannt,	
  
weil	
  Saros	
  die	
  Verbindungsdaten	
  erst	
  nach	
  
Abschluss	
  der	
  Konfigura?on	
  prü[

Konfigu-­‐
ra?on

H3 2 5 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

1.2.b Angabe	
  eines	
  
exis?erenden	
  
XMPP-­‐Benut-­‐
zerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐6
Google	
  Talk	
  wir	
  nicht	
  unterstützt

Konfigu-­‐
ra?on

H1 3 4 Separate	
  Behandlung

1.2.b Angabe	
  eines	
  
exis?erenden	
  
XMPP-­‐Benut-­‐
zerkontos

Sako-­‐XMPP-­‐8
Der	
  Dialog	
  erfragt	
  die	
  JID	
  entgegen	
  ihrer	
  ty-­‐
pischen	
  Darstellung	
  user@server.tld	
  durch	
  die	
  
Angabe	
  der	
  einzelnen	
  Teile.

Konfigu-­‐
ra?on

H5 2 3 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

1.2.b Angabe	
  eines	
  
exis?erenden	
  
XMPP-­‐Benut-­‐
zerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐5
Beim	
  Wechsel	
  auf	
  die	
  nächste	
  Assistentensei-­‐
te	
  wurde	
  erwartet,	
  dass	
  in	
  diesem	
  Moment	
  
Saros	
  die	
  Funk?onstüch?gkeit	
  der	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerdaten	
  prü[	
  oder	
  sich	
  bereits	
  damit	
  
verbindet.

Die	
  Anzeige	
  von	
  „No	
  user	
  account	
  detected.	
  
Not	
  connected“	
  in	
  der	
  Roster-­‐Ansicht	
  wurde	
  
als	
  Fehlerha[e	
  Eingabe	
  im	
  Wizard	
  interpre-­‐
?ert.

Konfigu-­‐
ra?on

H3 3 4 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

1.3 Weitere	
  Einstel-­‐
lungen
(Automa?sche	
  
Verbindung,
Skype-­‐Benut-­‐
zername)

SaKo-­‐Misc-­‐1
Annahme,	
  der	
  Skype-­‐Name	
  sei	
  ein	
  Pflichmeld.

Darauf	
  leitete	
  sich	
  die	
  Annahme	
  ab,	
  Saros	
  
würde	
  von	
  einem	
  funk?onierendem	
  Skype-­‐
Konto	
  abhängig	
  sein.

Konfigu-­‐
ra?on

H5 3 3 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

1.3 Weitere	
  Einstel-­‐
lungen
(Automa?sche	
  
Verbindung,
Skype-­‐Benut-­‐
zername)

SaKo-­‐Misc-­‐2
Verwunderung	
  über	
  Skype-­‐Integra?on	
  und	
  
wie	
  diese	
  aussehen	
  soll

Konfigu-­‐
ra?on

H5 1 6 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros
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Tei-­‐
lauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSo-­‐
nale	
  

Gruppe

Heu
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

Prio
rität

Arbeitspaket

1.3 Weitere	
  Einstel-­‐
lungen
(Automa?sche	
  
Verbindung,
Skype-­‐Benut-­‐
zername)

SaKo-­‐Misc-­‐3
Anwender	
  glaubt,	
  ein	
  Neustart	
  von	
  Eclipse	
  sei	
  
nach	
  Konfigura?on	
  nö?g,	
  damit	
  sich	
  Saros	
  
automa?sch	
  verbindet

Konfigu-­‐
ra?on

H5 1 6 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

1.4 Sta?s?k-­‐	
  u.	
  
Absturzbericht-­‐
ÜbermiZlung

SaKo-­‐Misc-­‐4
Einverständnis	
  zur	
  ÜbermiZlung	
  von	
  anony-­‐
men	
  Nutzungsdaten	
  wird	
  2	
  mal	
  abgefragt.

Konfigu-­‐
ra?on

H1 2 5 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

1.5 Prüfung	
  der	
  
erfolgreichen	
  
Bewäl?gung	
  
der	
  Aufga-­‐
benstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐10
Auch	
  wenn	
  ein	
  XMPP-­‐Server	
  als	
  ungül?g	
  er-­‐
kannt	
  wurde,	
  unternimmt	
  Saros	
  trotzdem	
  
einen	
  Verbindungsversuch.

Konfigu-­‐
ra?on

H6 3 4 Bug-­‐Tracker

1.5 Prüfung	
  der	
  
erfolgreichen	
  
Bewäl?gung	
  
der	
  Aufga-­‐
benstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐7
Das	
  eingerichtete	
  Benutzerkonto	
  erscheint	
  2x	
  
in	
  der	
  Saros-­‐Konfigura?on.

Konfigu-­‐
ra?on

H11 2 5 Bug-­‐Tracker

1.5 Prüfung	
  der	
  
erfolgreichen	
  
Bewäl?gung	
  
der	
  Aufga-­‐
benstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐10
Ein	
  XMPP-­‐Verbindungsversuch	
  ist	
  nicht	
  
abbrechbar.

Konfigu-­‐
ra?on

H4 2 5 Bug-­‐Tracker

1.5 Prüfung	
  der	
  
erfolgreichen	
  
Bewäl?gung	
  
der	
  Aufga-­‐
benstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐11
Globale	
  Parameter	
  wie	
  Skype-­‐Name	
  und	
  Au-­‐
to-­‐Verbindung	
  werden	
  bei	
  jeder	
  Korrektur	
  der	
  
XMPP-­‐Benutzerdaten	
  erfragt

Konfigu-­‐
ra?on

H1 2 5 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zur	
  Konfigura?on	
  
von	
  Saros

2 Anlegen	
  eines	
  
Java-­‐Projektes

CrPr-­‐1
Ein	
  Teilnehmer	
  suchte	
  nach	
  möglichen	
  Saros-­‐
Op?onen	
  im	
  „New	
  Java	
  Project“-­‐Assistenten.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H5 1 3 Saros-­‐Tutorial

2.2.2.
b

Abschluss	
  des	
  
Sitzungsauta
us	
  auf	
  Client-­‐
Seite

Sess-­‐6
Der	
  Warndialog	
  über	
  einen	
  möglichen	
  Daten-­‐
verlust	
  löste	
  Verunsicherung	
  aus.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H10 2 5 Überarbeitung	
  Einla-­‐
dungsassistent	
  auf	
  Einge-­‐
ladenenseite
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Tei-­‐
lauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSo-­‐
nale	
  

Gruppe

Heu
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

Prio
rität

Arbeitspaket

2.2.2.
b

Abschluss	
  des	
  
Sitzungsauta
us	
  auf	
  Client-­‐
Seite

Sess-­‐7
Die	
  Banner-­‐Grafik	
  des	
  Assistenten,	
  die	
  eine	
  
schlechte	
  Verbindungsqualität	
  symbolisieren	
  
soll,	
  löste	
  bei	
  einem	
  Anwender	
  Verunsi-­‐
cherung	
  aus.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H10 2 5 Überarbeitung	
  Einla-­‐
dungsassistent	
  auf	
  Einge-­‐
ladenenseite

2.2.2.
b

Abschluss	
  des	
  
Sitzungsauta
us	
  auf	
  Client-­‐
Seite

Sess-­‐8
Der	
  Vorschlag,	
  der	
  im	
  Banner	
  bei	
  einer	
  nicht	
  
zur	
  Verfügung	
  stehenden	
  SOCKS5-­‐Verbindung	
  
steht	
  und	
  empfiehlt,	
  das	
  Projekt	
  aus	
  einer	
  
anderen	
  Quelle	
  zu	
  beziehen,	
  wird	
  als	
  nicht	
  
hilfreich	
  bzw.	
  nicht	
  umsetzbar	
  empfunden.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H11 1 6 Überarbeitung	
  Einla-­‐
dungsassistent	
  auf	
  Einge-­‐
ladenenseite

2.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsauta
us

Sess-­‐14
Wenn	
  der	
  eingeladene	
  die	
  Sitzung	
  verlässt,	
  
verbleibt	
  der	
  einladende	
  Teilnehmer	
  allein	
  in	
  
seiner	
  Sitzung.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H1 3 1 Separate	
  Behandlung

2.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsauta
us

Sess-­‐9
Der	
  Teilnehmer	
  mit	
  der	
  zuvor	
  roten	
  Farbe	
  war	
  
davon	
  ausgegangen,	
  dass	
  er	
  bei	
  der	
  zweiten	
  
Sitzung	
  wieder	
  rot	
  erhalten	
  würde.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H5 2 3 Separate	
  Behandlung

3 Autau	
  Saros-­‐
Sitzung

Sess-­‐11
Das	
  Saros-­‐Hauptmenü	
  ist	
  prak?sch	
  leer.	
  Die	
  
Anwender	
  versuchten	
  es	
  zu	
  nutzen,	
  um	
  sich	
  
explora?v	
  die	
  notwendigen	
  SchriZe	
  zum	
  
Autau	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  herzuleiten.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H9 3 1 Förderung	
  explora?ven	
  
Vorgehens

3 Autau	
  Saros-­‐
Sitzung

Sess-­‐12
Weiteres	
  Vorgehen	
  nach	
  Saros-­‐Einrichtung	
  
unklar

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H9 4 1 Saros-­‐Tutorial

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐6
Ein	
  Observer	
  kann	
  Klassen	
  anlegen,	
  d.h.	
  es	
  
liegt	
  ein	
  So[ware-­‐Defekt	
  vor.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H1 3 4 Bug-­‐Tracker

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐4
Der	
  Inhalt	
  der	
  Sprechblasen-­‐Nachricht	
  wird	
  
nicht	
  verstanden.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 2 3 Separate	
  Behandlung

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐1
Verwirrung	
  darüber,	
  dass	
  nur	
  der	
  Host	
  die	
  
Rechte	
  ändern	
  kann.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 2 3 Separate	
  Behandlung
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3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐2
Verwirrung	
  über	
  Funk?on	
  „Give	
  exclusive	
  
driver	
  role“.	
  Anwender	
  geht	
  davon	
  aus,	
  dass	
  
diese	
  Funk?on	
  die	
  normale	
  Driver-­‐Rolle	
  wei-­‐
ter	
  heraufstu[.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 2 3 Separate	
  Behandlung

3.1 Hinzufügen	
  des	
  
anderen	
  Expe-­‐
riment-­‐
Teilnehmer	
  zur	
  
Kontaktliste

AddBd-­‐13
Unklare	
  Verwendung	
  der	
  Begriffe	
  „Contact“,	
  
„JID“	
  und	
  „Buddy“

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H9 2 3 Überarbeitung	
  der	
  Ter-­‐
minologie

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐3
Die	
  aktuellen	
  Rechte	
  sind	
  für	
  die	
  Anwender	
  
nicht	
  ersichtlich.

Rollen	
  /	
  
Rechte

H3 3 4 Überarbeitung	
  der	
  Ter-­‐
minologie

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐5
Suche	
  nach	
  Funk?onalität	
  im	
  View	
  „Roster“	
  
staZ	
  im	
  View	
  „Shared	
  Project	
  Session“

Rollen	
  /	
  
Rechte

H9 3 3 Umgestaltung	
  Saros-­‐
Views

3.1.1 Erkennung	
  
der	
  Notwen-­‐
digkeit

AddBd-­‐1
Dass	
  der	
  andere	
  Teilnehmer	
  auf	
  eine	
  Art	
  zu	
  
iden?fizieren	
  sein	
  muss,	
  war	
  den	
  Teilnehmern	
  
klar.	
  Jedoch	
  nicht,	
  dass	
  dies	
  nicht	
  ad-­‐hoc	
  son-­‐
dern	
  nur	
  durch	
  das	
  gegensei?ge	
  Hinzufügen	
  
zum	
  Roster	
  möglich	
  ist.

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H1 2 5 Saros-­‐Tutorial

3.1.1 Erkennung	
  
der	
  Notwen-­‐
digkeit

AddBd-­‐2
Leere	
  Buddy-­‐Auswahlliste
Die	
  Teilnehmer	
  erwarteten	
  im	
  Dialog	
  die	
  
Möglichkeit,	
  den	
  anderen	
  Teilnehmer	
  anzu-­‐
geben	
  zu	
  können.

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H8 3 4 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zum	
  Starten	
  einer	
  
Sitzung

3.1.2 Iden?fika?on	
  
der	
  zu	
  
verwenden-­‐
den	
  Kompo-­‐
nente

AddBd-­‐11
Bei	
  der	
  Verwendung	
  einer	
  nicht	
  vorgesehenen	
  
Perspek?ve	
  werden	
  Saros’	
  Views	
  nicht	
  einge-­‐
blendet

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H1 4 2 Separate	
  Behandlung

3.1.2 Iden?fika?on	
  
der	
  zu	
  
verwenden-­‐
den	
  Kompo-­‐
nente

AddBd-­‐3
Saros	
  gibt	
  keine	
  Hinweise	
  über	
  die	
  Kompo-­‐
nente,	
  die	
  das	
  Hinzufügen	
  von	
  Benutzern	
  
erlaubt.
Kra[ausdruck	
  „Fuck“	
  bei	
  einem	
  Teilneh-­‐
mer„Fuck“	
  nach1:30min	
  in	
  dieser	
  Teilaufgabe.
Erst	
  durch	
  die	
  Konsulta?on	
  der	
  Saros-­‐Projek-­‐
tseite	
  konnten	
  die	
  Teilnehmer	
  den	
  Roster	
  als	
  
zu	
  verwendende	
  Komponente	
  ausmachen.

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H5 4 2 Förderung	
  explora?ven	
  
Vorgehens
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3.1.2 Iden?fika?on	
  
der	
  zu	
  
verwenden-­‐
den	
  Kompo-­‐
nente

AddBd-­‐4
Anwender	
  suchte	
  eine	
  Saros-­‐Perspek?ve	
  oder	
  
zumindest	
  einen	
  Saros-­‐View

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H5 3 3 Saros-­‐Tutorial

3.1.3 Lokalisa?on	
  
der	
  zu	
  
verwenden-­‐
den	
  Kompo-­‐
nente

AddBd-­‐12
Entgegen	
  der	
  Erwartung	
  des	
  Anwenders	
  en-­‐
thielt	
  das	
  Kontextmenü	
  des	
  Views	
  „Roster“	
  
keine	
  Funk?on	
  zum	
  Hinzufügen	
  eines	
  Kontak-­‐
tes

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H5 4 2 Förderung	
  explora?ven	
  
Vorgehens

3.1.3 Lokalisa?on	
  
der	
  zu	
  
verwenden-­‐
den	
  Kompo-­‐
nente

AddBd-­‐14
Unübersichtliches	
  und	
  unklares	
  Kontextmenü	
  
im	
  View	
  „Roster“

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H9 3 3 Förderung	
  explora?ven	
  
Vorgehens

3.1.3 Lokalisa?on	
  
der	
  zu	
  
verwenden-­‐
den	
  Kompo-­‐
nente

AddBd-­‐5
Trotz	
  geöffneten	
  Rosters	
  wurde	
  dieser	
  nicht	
  
gefunden.	
  Er	
  wurde	
  ein	
  weiteres	
  Mal	
  über	
  die	
  
entsprechende	
  Eclipse-­‐Funk?on	
  geöffnet.

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H5 2 3 Umgestaltung	
  Saros-­‐
Views

3.1.3 Lokalisa?on	
  
der	
  zu	
  
verwenden-­‐
den	
  Kompo-­‐
nente

AddBd-­‐10
Benennung	
  „Roster“	
  unklar

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H9 3 3 Umgestaltung	
  Saros-­‐
Views

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐9
Benutzergruppen	
  werden	
  zwar	
  angezeigt,	
  
können	
  aber	
  nicht	
  edi?ert	
  werden

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H1 2 5 Bug-­‐Tracker

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐6
Unklarheit,	
  ob	
  sich	
  beide	
  Teilnehmer	
  gegen-­‐
sei?g	
  zum	
  Roster	
  hinzufügen	
  müssen	
  oder	
  es	
  
reicht,	
  wenn	
  einer	
  der	
  Teilnehmer	
  den	
  an-­‐
deren	
  hinzufügt

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H9 1 6 Separate	
  Behandlung

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐13
Redundante	
  Einwilligung	
  zum	
  Hinzufügen	
  zum	
  
Roster

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H5 1 6 Separate	
  Behandlung
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3.1.4 Ausführung AddBd-­‐7
Bei	
  bes?mmten	
  XMPP-­‐Servern	
  kommt	
  es	
  
beim	
  Versuch,	
  den	
  anderen	
  Teilnehmer	
  zum	
  
Roster	
  hinzuzufügen	
  zu	
  der	
  Fehlermeldung	
  
„service-­‐unavailable(503)“.	
  Die	
  Teilnehmer	
  
brachen	
  bei	
  Erscheinen	
  der	
  Meldung	
  den	
  
Vorgang	
  ab.
Die	
  Fehlermeldung	
  führte	
  zu	
  großen	
  Missver-­‐
ständnissen	
  und	
  wurde	
  als	
  „nicht	
  erreichbar“	
  
interpre?ert.	
  Die	
  Teilnehmer	
  korrigierten	
  
Mehrfach	
  ihre	
  Angaben.

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H6 4 2 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zum	
  Hinzufügen	
  
von	
  Kontakten

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐8
Unklarheit	
  über	
  die	
  Form	
  einer	
  JID
Anwender	
  versuchte,	
  die	
  JID	
  um	
  die	
  Ressour-­‐
cen-­‐Angabe	
  /Saros	
  zu	
  ergänzen.

Hinzufüg
en	
  eines	
  
Kontak-­‐
tes

H6 3 4 Überarbeitung	
  des	
  Assis-­‐
tenten	
  zum	
  Hinzufügen	
  
von	
  Kontakten

3.2.2 Durchführung Sess-­‐16
Lehnt	
  der	
  eingeladene	
  Teilnehmer	
  die	
  Einla-­‐
dung	
  zu	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  ab,	
  erhält	
  der	
  
Einladende	
  eine	
  Fehlermeldung	
  anstelle	
  einer	
  
einfachen	
  No?z.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H5 2 3 Bug-­‐Tracker

3.2.2.
b

Abschluss	
  des	
  
Sitzungsauta
us	
  auf	
  Client-­‐
Seite

Sess-­‐15
Entscheidet	
  sich	
  der	
  Anwender,	
  ein	
  Projekt	
  zu	
  
überschreiben,	
  wird	
  er	
  eindringlich	
  vor	
  den	
  
möglichen	
  Folgen	
  eines	
  Datenverlustes	
  ge-­‐
warnt.	
  Der	
  Dialog	
  gibt	
  keine	
  Möglichkeit,	
  eine	
  
Sicherheitskopie	
  anzufer?gen.	
  Der	
  Anwender	
  
ist	
  gezwungen,	
  den	
  Dialog	
  zu	
  verlassen	
  um	
  
eine	
  Sicherheitskopie	
  anfer?gen	
  zu	
  lassen.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H5 3 1 Überarbeitung	
  Einla-­‐
dungsassistent	
  auf	
  Einge-­‐
ladenenseite

3.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsauta
us

Sess-­‐3
Datei-­‐Annota?onen	
  sind	
  zunächst	
  nur	
  beim	
  
Eingeladenen	
  zu	
  sehen.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H5 1 3 Separate	
  Behandlung

3.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsauta
us

Sess-­‐4
Die	
  Farben	
  werden	
  als	
  hässlich	
  bezeichnet.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H11 3 1 Überarbeitung	
  der	
  Be-­‐
nutzerfarben

3.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsauta
us

Sess-­‐5
Die	
  Farbe	
  Rot	
  wird	
  als	
  ungeeignet	
  bezeichnet	
  
(wegen	
  Warn-­‐Symbolik).

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H10 2 5 Überarbeitung	
  der	
  Be-­‐
nutzerfarben
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3.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsauta
us

Sess-­‐2
Die	
  Bedeutung	
  der	
  Datei-­‐Annota?onen	
  sind	
  
unklar.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H10 2 5 Überarbeitung	
  der	
  Icons

3.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsauta
us

Sess-­‐13
Ob	
  man	
  sich	
  in	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  befindet,	
  
ist	
  schwer	
  zu	
  erkennen.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H3 3 1 Umgestaltung	
  Saros-­‐
Views

3.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsauta
us

Sess-­‐10
Der	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  wurde	
  
beim	
  einladenden	
  Teilnehmer	
  nicht	
  einge-­‐
blendet.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H9 3 1 Umgestaltung	
  Saros-­‐
Views

3.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsauta
us

Sess-­‐11
Durch	
  Problem	
  Sess-­‐10	
  konnte	
  der	
  Anwender	
  
die	
  Sitzungsteilnehmer	
  nicht	
  sehen.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H3 4 1 Umgestaltung	
  Saros-­‐
Views

3.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsauta
us

Sess-­‐1
Die	
  notwendige	
  Informa?on	
  wurde	
  nicht	
  dem	
  
„Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  sondern	
  dem	
  
Roster	
  entnommen.
Dort	
  stand	
  neben	
  dem	
  anderen	
  Teilnehmer	
  
„Connected	
  using:	
  SOCKS5	
  (direct)“.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H10 1 6 Umgestaltung	
  Saros-­‐
Views

4.1 Iden?fika?on	
  
der	
  zu	
  verwen-­‐
denden	
  Kom-­‐
ponente

ClSe-­‐1
Die	
  Teilnehmer	
  suchten	
  spontan	
  im	
  Kontext-­‐
menü	
  des	
  Projekts,	
  das	
  er	
  zum	
  Starten	
  der	
  
Sitzung	
  verwendet	
  haZe.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H5 3 1 Förderung	
  explora?ven	
  
Vorgehens

4.2 Lokalisa?on	
  der	
  
zu	
  verwenden-­‐
den	
  Kompo-­‐
nente

ClSe-­‐3
Die	
  Tür-­‐Icon	
  wird	
  nicht	
  als	
  solches	
  erkannt.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H10 2 5 Überarbeitung	
  der	
  Icons

4.2 Lokalisa?on	
  der	
  
zu	
  verwenden-­‐
den	
  Kompo-­‐
nente

ClSe-­‐2
Da	
  der	
  „Shared	
  Project	
  Session“-­‐View	
  nicht	
  
eingeblendet	
  war,	
  suchte	
  der	
  Teilnehmer	
  
vergebens	
  im	
  Roster-­‐View.

Sitzungs
auf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H1 4 1 Umgestaltung	
  Saros-­‐
Views
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9.7. Ein	
  erster	
  Versuch	
  der	
  Priorisierung	
  von
Usability-­‐Problemen
Der	
  Priorisierung	
  liegen	
  bei	
  diesem	
  Ansatz	
  die	
  folgenden	
  zwei	
  Faktoren	
  zu	
  Grunde:

• Der	
  Nutzen 	
  einer	
  Lösungsmaßnahme	
  ergibt	
  sich	
  aus	
  der	
   in	
  AbschniP	
  3.3.4	
  eingeführten	
  
Fatalität	
   des	
   dazugehörigen	
  Usability-­‐Problems,	
   sowie	
   der	
   Vollständigkeit	
   der	
   Lösung.	
  
Behebt	
  eine	
  Lösungsmaßnahme	
  ein	
  Usability-­‐Problem	
  nur	
  in	
  Teilen,	
  gilt	
  auch	
  nur	
  an	
  teil-­‐
weiser	
  Nutzen.

• Die	
  Kosten	
  werden	
  im	
  Rahmen	
  dieser	
  Masterarbeit	
  über	
  den	
  geschätzten	
  Zeitbedarf	
   für	
  
die	
  Erbringung	
  der	
  Lösung	
  definiert.	
  Dazu	
  gehören	
  insbesondere	
  der	
  AbsHmmungs-­‐	
  und	
  
ImplemenHerungsaufwand.	
  Delega4onsfähigkeit	
  an	
  güns4gere	
  Arbeitskräoe	
  sowie	
  gege-­‐
benenfalls	
  Forschungs-­‐,	
  Konzep4ons-­‐,	
  Planungs-­‐	
  und	
  Dokumenta4onsaufwand	
  werden	
  -­‐	
  
wenn	
  nicht	
  anders	
  genannt	
  -­‐	
  vernachlässigt.

Geringe	
  Kosten:	
  0-­‐4	
  Stunden	
  (maximal	
  ein	
  halber	
  Arbeitstag)
MiPlere	
  Kosten:	
  4-­‐16	
  Stunden	
  (maximal	
  zwei	
  Arbeitstage)
Hohe	
  Kosten:	
  16-­‐80	
  Stunden	
  (maximal	
  zwei	
  Wochen)

Lösungen	
  mit	
  Kosten	
  jenseits	
  der	
  80	
  Arbeitsstunden	
  sind	
  kaum	
  noch	
  zuverlässig	
   von	
  mir	
  
zu	
  schätzen.	
  Daher	
  müssen	
  solche	
  Lösungen	
  solange	
  in	
  Teillösungen	
  zerlegt	
  werden,	
  bis	
  
keine	
  der	
  Teillösungen	
  mehr	
  80	
  Stunden	
  übersteigt.	
  Gerade	
  schwierig	
   zu	
  lösende	
  Aufga-­‐
ben	
   bergen	
   die	
   Gefahr,	
   dass	
   die	
   Komplexität	
   der	
   Lösung	
   wegen	
   unvorhergesehener	
  
Schwierigkeiten	
  explodiert.	
  Um	
  die	
  Planungssicherheit	
  zur	
  erhöhen,	
  definiere	
  ich	
  diesen	
  
großen	
  Zeitbereich	
  für	
  hohe	
  Aufwände.

Die	
  Priorität	
  einer	
  Lösungsmaßnahme	
  wird	
  von	
  mir	
  über	
  folgende	
  Matrix	
  bes4mmt:
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Kosten

Hoch

Kosten MiPelKosten

Gering

8 6 3

7 4 2

5 3 1

Tabelle	
  3.5.2.1:	
  Priorisierung	
  von
Lösungsmaßnahmen	
  von	
  Usability-­‐Problemen

Tabelle	
  3.5.2.1:	
  Priorisierung	
  von
Lösungsmaßnahmen	
  von	
  Usability-­‐Problemen

Gering MiPel Hoch

NutzenNutzenNutzen

Tabelle	
  3.5.2.1:	
  Priorisierung	
  von
Lösungsmaßnahmen	
  von	
  Usability-­‐Problemen

Tabelle	
  3.5.2.1:	
  Priorisierung	
  von
Lösungsmaßnahmen	
  von	
  Usability-­‐Problemen

Tabelle	
  3.5.2.1:	
  Priorisierung	
  von
Lösungsmaßnahmen	
  von	
  Usability-­‐Problemen

Da	
  mir	
   eine	
  wissenschaolich	
   korrekte	
  Kosten-­‐Nutzen-­‐Analyse	
  als	
  Entscheidungsgrundlage	
  
für	
   die	
  Zuordnung	
   der	
   Prioritäten	
  nicht	
  möglich	
   war,	
   musste	
   ich	
   die	
  Prioritäten	
  mithilfe	
  
meiner	
   eigenen	
   Soowareentwicklungserfahrungen	
   den	
   jeweiligen	
   Kosten-­‐Nutzen-­‐Katego-­‐
riepaaren	
  zuordnen.
Kosten-­‐Nutzen-­‐Kategoriepaaren	
  mit	
  einem	
   hohen	
   Nutzen	
  habe	
  ich	
  eine	
  höhere	
   Priorität	
  
eingeräumt	
  als	
  solchen	
  mit	
  miPlerem	
  Nutzen.
So	
  hat	
  das	
  Paar	
  „hoher	
  Nutzen,	
  miPlere	
  Kosten“	
  eine	
  höhere	
  Priorität	
  als 	
  das	
  Paar	
  „miPle-­‐
rer	
   Nutzen,	
  geringe	
  Kosten“.	
  Dies	
   fußt	
   auf	
   meiner	
  Annahme,	
   dass	
   Entwickler	
   im	
   Zweifel	
  
Probleme	
  mit	
  geringen	
  Kosten	
  vorziehen.	
  Würde	
  diese	
  Strategie	
  jedoch	
  bei	
  Projekten	
  mit	
  
begrenzten	
   MiPeln	
   angewendet,	
   würden	
   die	
   gravierenden	
   Usability-­‐Probleme	
   ungelöst	
  
bleiben,	
  während	
  die	
  unproblema4schen	
  Usability-­‐Schwächen	
  behoben	
  wären.	
  Ich	
  denke	
  
aber,	
  dass	
  ein	
  Produkt	
  ohne	
  gravierende	
  Mängel	
  einem	
  Produkt	
  ohne	
  einfache	
  Mängel	
  vor-­‐
zuziehen	
  ist.

Die	
  grobe	
  Kategorisierung	
   von	
  Kosten	
  und	
  Nutzen	
  erlaubt	
  keine	
  totale	
  Ordnung	
   der	
  sich	
  
ergebenen	
   Bearbeitungsreihenfolge	
   für	
   Lösungsmaßnahmen.	
   So	
   erhielten	
   beispielsweise	
  
orthografische	
  Mängel	
  mit	
  äußerst	
  geringen	
  Kosten	
  im	
  Bereich	
  von	
  wenigen	
  Minuten	
  und	
  
geringem	
  Nutzen	
  nur	
  die	
  Priorität	
  5.	
  Bei 	
  derar4gen	
  Usability-­‐Problemen	
  ist	
  es	
  sinnvoll,	
  sie	
  
gemeinsam	
  zu	
  beheben	
  und	
  dadurch	
  mit	
  geringen	
  Kosten	
  einen	
  miPleren	
  Nutzen	
  zu	
  schaf-­‐
fen.

Eine	
  sinnvolle	
  Priorisierung	
  der	
  ermiPelten	
  Usability-­‐Problem	
  ist	
  mit	
  einem	
  hohen	
  Aufwand	
  
verbunden.	
  Zum	
  einen	
  müssen	
  Kosten	
  und	
  Nutzen	
  korrekt	
  bes4mmt	
  werden,	
  zum	
  anderen	
  
kann	
  es	
  vorkommen,	
  dass	
  eine	
  Lösungsmaßnahme	
  mehrere	
  Usability-­‐Probleme	
  behebt.

Ein	
  Beispiel:	
  Das	
  Usability-­‐Problem	
  Sako-­‐XMPP-­‐3	
  beschäoigt	
  sich	
  mit	
  dem	
  Assistenten	
  zum	
  
Anlegen	
  eines	
  neuen	
   XMPP-­‐Benutzerkontos.	
  Der	
  Assistent	
  prüo	
  weder	
   die	
  Erreichbarkeit	
  
des	
  Servers	
  noch,	
  ob	
  es	
  sich	
  überhaupt	
  um	
  einen	
  XMPP-­‐Server	
   handelt.	
   Laien	
  können	
  im	
  
Misserfolg	
  nur	
  mit	
  Mühe	
  auf	
   den	
  Fehler	
  schließen.	
  Usability-­‐Problem	
  SaKo-­‐XMPP-­‐5	
  ist	
  ein	
  
Feedback-­‐Problem.	
  Nach	
  der	
  Eingabe	
  eines	
  vorhandenen	
  XMPP-­‐Benutzerkontos	
  im	
  Saros-­‐
Konfigura4onsassistenten	
  erwarten	
  die	
  Anwender	
   bereits	
  beim	
  Klick	
   auf	
   „Next“,	
  dass	
  das	
  
Benutzerkonto	
  auf	
   Funk4onstüch4gkeit	
  getestet	
  wird.	
   Die	
  Lösungen	
   für	
   beide	
   Probleme	
  
überdecken	
  sich	
  zu	
  sehr	
  großen	
  Teilen.
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Für	
  eine	
  Priorisierung,	
  die	
  den	
  maximalen	
  Nutzen	
   (in	
   Form	
  einer	
   sehr	
   guten	
  Usability)	
   in	
  
einer	
   gegebenen	
   Zeit	
   erbringt,	
   müsste	
   man	
   also	
   alle	
  möglichen	
   Kombina4onen	
   aus	
   Lö-­‐
sungsmaßnahmen	
  betrachten,	
  deren	
  Aufwandssumme	
  kleiner	
  gleich	
  der	
  verfügbaren	
   Zeit	
  
ist.	
  Darüber	
  würde	
  man	
  eine	
  genaue	
  Abbildung	
  von	
  Lösungsmaßnahmen	
  zu	
  Usability-­‐Prob-­‐
lemen	
   benö4gen,	
   um	
   über	
   diesen	
   Weg	
   den	
   Gesamtnutzen	
   eines 	
   Kombina4on	
   von	
   Lö-­‐
sungsmaßnahmen	
  ermiPeln	
  zu	
  können	
  (vgl.	
  Abbildung	
  3.5.2.2).	
  Angesichts	
  der	
  großen	
  An-­‐
zahl	
  von	
  Usability-­‐Problemen,	
  der	
  schwierigen	
  Aufwands-­‐	
  und	
  Nutzenschätzung,	
  sowie	
  der	
  
nicht	
   immer	
   zuverlässigen	
   Zuordnung	
   von	
   Lösungsmaßnahmen	
   zu	
   Usability-­‐Problemen	
  
empfiehlt	
  sich	
  diese	
  Methode	
  nicht.

Abbildung	
  3.5.2.2:	
  Zuordnung	
  von	
  Lösungsmaßnahme	
  zum	
  jeweils	
  behandelten	
  Usability-­‐Problem.
Die	
  hellblau	
  bzw.	
  hellgrün	
  hinterlegten	
  Lösungsmaßnahmen	
  stellen	
  eine	
  fikSve	
  Zusammenfassung

von	
  Lösungsmaßnahmen	
  zur	
  Behebung	
  einer	
  Auswahl	
  von	
  Usability-­‐Problemen	
  dar.
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9.8. Zusammenfassung	
  der	
  noch	
  ungelösten	
  und	
  der	
  
während	
  der	
  Validierung	
  neu	
  entdeckten	
  Usabili-­‐
ty-­‐Probleme

Teilauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

1.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit	
  
eines	
  XMPP-­‐Be-­‐
nutzerkontos

SaKo-­‐XMPP-­‐9
Der	
  von	
  der	
  AG	
  So[ware	
  Engineering	
  bereitgestellte	
  XMPP-­‐
Server	
  erlaubt	
  keine	
  Saros-­‐Sitzung	
  mit	
  Teilnehmern,	
  die	
  XMPP-­‐
Benutzerkontos	
  von	
  anderen	
  Anbietern	
  (z.b.	
  jabber.org)	
  
verwenden.
Ein	
  Vermerk	
  auf	
  diese	
  gewollte	
  Einschränkung	
  fehlt.

Konfigura?on H9 2

1.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos

SaKo-­‐XMPP-­‐3
Tipp-­‐Fehler	
  bei	
  Eingabe	
  des	
  XMPP-­‐Servers
(Verzögerung:	
  2:30min)	
  wurden	
  nicht	
  erkannt,	
  weil	
  Saros	
  die	
  
Verbindungsdaten	
  erst	
  nach	
  Abschluss	
  der	
  Konfigura?on	
  prü[

Konfigura?on H3 2

1.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos

SaKo-­‐XMPP-­‐12
Warnhinweis	
  über	
  eingeschränkten	
  Betrieb	
  von	
  
saros-­‐con.imp.fu-­‐berlin.de	
  übersehen.

Konfigura?on H10 4

1.2.a Einrichtung	
  eines	
  
XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos

SaKo-­‐XMPP-­‐13
Nach	
  der	
  Rückkehr	
  zum	
  Assistent	
  „Saros	
  Configura?on“	
  er-­‐
scheint	
  in	
  der	
  Nachrichtenleiste	
  die	
  Fehlermeldung	
  „Cannot	
  
add	
  two	
  accounts	
  with	
  same	
  XMPP/Jabber	
  ID“,	
  obwohl	
  das	
  
Benutzerkonto	
  korrekt	
  erstellt	
  wurde.
Es	
  handelt	
  sich	
  dabei	
  um	
  einen	
  Bug.
Teilnehmer	
  1	
  wich	
  auf	
  eigenen	
  Account	
  aus.

Konfigura?on H1 4

1.3 Weitere	
  Einstel-­‐
lungen
(Automa?sche	
  
Verbindung,
Skype-­‐Benutzer-­‐
name)

SaKo-­‐Misc-­‐2
Verwunderung	
  über	
  Skype-­‐Integra?on	
  und	
  wie	
  diese	
  aussehen	
  
soll

Konfigura?on H5 1

1.3 Weitere	
  Einstel-­‐
lungen
(Automa?sche	
  
Verbindung,
Skype-­‐Benutzer-­‐
name)

SaKo-­‐Misc-­‐3
Anwender	
  glaubt,	
  ein	
  Neustart	
  von	
  Eclipse	
  sei	
  nach	
  Konfigura-­‐
?on	
  nö?g,	
  damit	
  sich	
  Saros	
  automa?sch	
  verbindet

Konfigura?on H5 1
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Teilauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

1.5 Prüfung	
  der	
  er-­‐
folgreichen	
  
Bewäl?gung	
  der	
  
Aufgabenstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐10
Auch	
  wenn	
  ein	
  XMPP-­‐Server	
  als	
  ungül?g	
  erkannt	
  wurde,	
  un-­‐
ternimmt	
  Saros	
  trotzdem	
  einen	
  Verbindungsversuch.

Konfigura?on H6 3

1.5 Prüfung	
  der	
  er-­‐
folgreichen	
  
Bewäl?gung	
  der	
  
Aufgabenstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐10
Ein	
  XMPP-­‐Verbindungsversuch	
  ist	
  nicht	
  abbrechbar.

Konfigura?on H4 2

1.5 Prüfung	
  der	
  er-­‐
folgreichen	
  
Bewäl?gung	
  der	
  
Aufgabenstellung

SaKo-­‐3
Obwohl	
  der	
  Anwender	
  ein	
  XMPP-­‐Account	
  konfiguriert	
  hat,	
  
erschien	
  in	
  der	
  Status-­‐Zeile	
  des	
  Saros-­‐Views	
  die	
  Meldung	
  „Add	
  
XMPP/Jabber	
  account	
  first“

Konfigura?on H1 3

1.5 Prüfung	
  der	
  er-­‐
folgreichen	
  
Bewäl?gung	
  der	
  
Aufgabenstellung

SaKo-­‐4
Im	
  Saros-­‐Hauptmenü	
  fehlt	
  die	
  Funk?on	
  zum	
  Verbinden	
  mit	
  
dem	
  XMPP-­‐Server

Konfigura?on H9 2

1.5 Prüfung	
  der	
  er-­‐
folgreichen	
  
Bewäl?gung	
  der	
  
Aufgabenstellung

SaKo-­‐XMPP-­‐14
Wenn	
  der	
  Assistent	
  direkt	
  nach	
  Eingabe	
  eines	
  XMPP-­‐Benutzer-­‐
kontos	
  mit	
  Finish	
  beendet	
  wird,	
  meldet	
  sich	
  Saros	
  nicht	
  auto-­‐
ma?sch	
  am	
  XMPP-­‐Server	
  an.

Konfigura?on H1 3

2.1.5 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
gegensei?gen	
  
Hinzufügens	
  
zum	
  Roster

SaKo-­‐5
Anwender	
  kann	
  nur	
  mit	
  Mühe	
  erkennen,	
  ob	
  er	
  gerade	
  verbun-­‐
den	
  ist.	
  Er	
  würde	
  in	
  der	
  Statusleiste	
  des	
  Saros-­‐Views	
  ein	
  Icon	
  
vorziehen.

Konfigura?on H3 2

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Client-­‐Seite

Sess-­‐6
Der	
  Warndialog	
  über	
  einen	
  möglichen	
  Datenverlust	
  löste	
  
Verunsicherung	
  aus.

Sitzungsauf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H10 2

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Client-­‐Seite

Sess-­‐7
Die	
  Banner-­‐Grafik	
  des	
  Assistenten,	
  die	
  eine	
  schlechte	
  Verbin-­‐
dungsqualität	
  symbolisieren	
  soll,	
  löste	
  bei	
  einem	
  Anwender	
  
Verunsicherung	
  aus.

Sitzungsauf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H10 2

2.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Client-­‐Seite

Sess-­‐8
Der	
  Vorschlag,	
  der	
  im	
  Banner	
  bei	
  einer	
  nicht	
  zur	
  Verfügung	
  
stehenden	
  SOCKS5-­‐Verbindung	
  steht	
  und	
  empfiehlt,	
  das	
  Pro-­‐
jekt	
  aus	
  einer	
  anderen	
  Quelle	
  zu	
  beziehen,	
  wird	
  als	
  nicht	
  hil-­‐
freich	
  bzw.	
  nicht	
  umsetzbar	
  empfunden.

Sitzungsauf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H11 1
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Teilauf-­‐
gabe

Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

2.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐14
Wenn	
  der	
  eingeladene	
  die	
  Sitzung	
  verlässt,	
  verbleibt	
  der	
  einla-­‐
dende	
  Teilnehmer	
  allein	
  in	
  seiner	
  Sitzung.

Sitzungsauf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H1 3

2.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐9
Der	
  Teilnehmer	
  mit	
  der	
  zuvor	
  roten	
  Farbe	
  war	
  davon	
  ausge-­‐
gangen,	
  dass	
  er	
  bei	
  der	
  zweiten	
  Sitzung	
  wieder	
  rot	
  erhalten	
  
würde.

Sitzungsauf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H5 2

2.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐17
Unter	
  dem	
  Punkt	
  „Use	
  exis?ng	
  project“	
  kann	
  op?onal	
  ein	
  Ha-­‐
ken	
  unter	
  „Create	
  copy	
  for	
  working	
  distributed	
  gesetzt	
  wer-­‐
den.	
  Der	
  Anwender	
  ging	
  davon	
  aus,	
  dass	
  der	
  dort	
  angegebene	
  
Name	
  („Foo	
  2“)	
  seine	
  Backup-­‐	
  und	
  nicht	
  seine	
  Arbeitskopie	
  
werden	
  würde.

Sitzungsauf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H10 3

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐1
Verwirrung	
  darüber,	
  dass	
  nur	
  der	
  Host	
  die	
  Rechte	
  ändern	
  
kann.

Rollen	
  /	
  Rechte H9 2

3.1 Erkennung	
  der	
  
Notwendigkeit

Rght-­‐6
Ein	
  Observer	
  kann	
  Klassen	
  anlegen,	
  d.h.	
  es	
  liegt	
  ein	
  So[ware-­‐
Defekt	
  vor.

Rollen	
  /	
  Rechte H1 3

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐6
Unklarheit,	
  ob	
  sich	
  beide	
  Teilnehmer	
  gegensei?g	
  zum	
  Roster	
  
hinzufügen	
  müssen	
  oder	
  es	
  reicht,	
  wenn	
  einer	
  der	
  Teilnehmer	
  
den	
  anderen	
  hinzufügt

Hinzufügen	
  eines	
  
Kontaktes

H9 1

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐7
Bei	
  bes?mmten	
  XMPP-­‐Servern	
  kommt	
  es	
  beim	
  Versuch,	
  den	
  
anderen	
  Teilnehmer	
  zum	
  Roster	
  hinzuzufügen	
  zu	
  der	
  Fehler-­‐
meldung	
  „service-­‐unavailable(503)“.	
  Die	
  Teilnehmer	
  brachen	
  
bei	
  Erscheinen	
  der	
  Meldung	
  den	
  Vorgang	
  ab.
Die	
  Fehlermeldung	
  führte	
  zu	
  großen	
  Missverständnissen	
  und	
  
wurde	
  als	
  „nicht	
  erreichbar“	
  interpre?ert.	
  Die	
  Teilnehmer	
  kor-­‐
rigierten	
  Mehrfach	
  ihre	
  Angaben.

Hinzufügen	
  eines	
  
Kontaktes

H6 4

3.1.4 Ausführung AddBd-­‐9
Benutzergruppen	
  werden	
  zwar	
  angezeigt,	
  können	
  aber	
  nicht	
  
edi?ert	
  werden

Hinzufügen	
  eines	
  
Kontaktes

H1 2

3.2.2 Durchführung Sess-­‐16
Lehnt	
  der	
  eingeladene	
  Teilnehmer	
  die	
  Einladung	
  zu	
  einer	
  Sa-­‐
ros-­‐Sitzung	
  ab,	
  erhält	
  der	
  Einladende	
  eine	
  Fehlermeldung	
  ans-­‐
telle	
  einer	
  einfachen	
  No?z.

Sitzungsauf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H5 2
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Teilauf-­‐
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Problem-­‐Schlüssel	
  und
Usability-­‐Problem

FunkSonale	
  
Gruppe

Heu-­‐
ris-­‐
Sk

Fa-­‐
ta-­‐
lität

3.2.2.b Abschluss	
  des	
  
Sitzungsautaus	
  
auf	
  Client-­‐Seite

Sess-­‐15
Entscheidet	
  sich	
  der	
  Anwender,	
  ein	
  Projekt	
  zu	
  überschreiben,	
  
wird	
  er	
  eindringlich	
  vor	
  den	
  möglichen	
  Folgen	
  eines	
  Datenver-­‐
lustes	
  gewarnt.	
  Der	
  Dialog	
  gibt	
  keine	
  Möglichkeit,	
  eine	
  Si-­‐
cherheitskopie	
  anzufer?gen.	
  Der	
  Anwender	
  ist	
  gezwungen,	
  
den	
  Dialog	
  zu	
  verlassen	
  um	
  eine	
  Sicherheitskopie	
  anfer?gen	
  zu	
  
lassen.

Sitzungsauf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H5 3

3.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐2
Die	
  Bedeutung	
  der	
  Datei-­‐Annota?onen	
  sind	
  unklar.

Sitzungsauf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H10 2

3.2.3 Prüfung	
  des	
  
erfolgreichen	
  
Sitzungsautaus

Sess-­‐3
Datei-­‐Annota?onen	
  sind	
  zunächst	
  nur	
  beim	
  Eingeladenen	
  zu	
  
sehen.

Sitzungsauf-­‐	
  und	
  
-­‐abbau

H5 1
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9.9. Überarbeitung	
  der	
  Benutzerfarben
9.9.1. Icon-­‐Gestaltung

Die	
  Eclipse	
  User	
   Interface	
  Guidelines	
  (Edgar,	
  Haaland	
  et	
  al.	
  2007)	
  machen	
  klare	
  Vorgaben	
  
bezüglich	
  des	
  Einsatzes	
  von	
  Farben.	
  Auf	
  der	
  entsprechenden	
  Webseite	
  wird	
  eine	
  Farbtabel-­‐
le	
  bereitgestellt,	
  deren	
  Anwendung	
  eine	
  konsistente	
  Benutzeroberfläche	
  begüns4gen	
  und	
  
die	
  nahtlose	
  Integra4on	
  in	
  Eclipse	
  verbessern	
  soll.

Weiterhin	
  sprechen	
  die	
  Autoren	
  Empfehlungen	
  aus:
Grün	
  soll	
  beispielsweise	
  verwendet,	
  um	
  auf	
  eine	
  Ausführung	
  hinzuweisen.

Abbildung	
  9.9.1.1:	
  Grüne	
  Eclipse-­‐Icons

Rot	
  dient	
  als	
  Signalfarbe	
  und	
  wird	
  für	
  Ak4onen	
  verwendet,	
  die	
  eine	
  Ausführung	
  beenden.

Abbildung	
  9.9.1.2:	
  Rote	
  Eclipse-­‐Icons

9.9.2. Benutzerfarben
Um	
  die	
  Ak4onen	
  von	
  Saros-­‐Sitzungsteilnehmern	
  unterscheidbar	
  zu	
  machen,	
  werden	
  diese	
  
farblich	
  unterschieden.	
  Farblich	
  markiert	
  sind	
  in	
  Eclipse	
  folgende	
  Stellen:

• Hinterlegung	
  der	
  einzelnen	
  Teilnehmer
• Hinterlegung	
  der	
  Gesprächsteilnehmer	
  im	
  ChatView
• Markierungen	
  im	
  Editor
• Editor-­‐Annota4onen	
  wie	
  z.B.	
  der	
  sichtbare	
  Bildbereich	
  der	
  anderen	
  Teilnehmer
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Abbildung	
  9.9.2.1:	
  Saros-­‐Sitzung	
  mit	
  zwei	
  Teilnehmern,
Fensterausschni.	
  der	
  Eclipse-­‐Instanz	
  des	
  zweiten	
  Teilnehmers

Tabelle	
  9.9.2.2	
   zeigt	
   die	
  Farben,	
  die	
  von	
  Saros	
  standardmäßig	
   für	
  die	
  Teilnehmerunterschei-­‐
dung	
  verwendet	
  werden.

Sitzungsteilnehmer RGB Farbe

1

2

3

4

5

#FF8080 Pantone	
  177

#80FF80 Pantone	
  7487

#80FFFF Pantone	
  2715

#80FFFF Pantone	
  3935

#8080FF Pantone	
  318

Tabelle	
  9.9.2.2:	
  Standardfarben	
  für	
  die	
  ersten	
  5	
  Saros-­‐Teilnehmer

Die	
  aktuellen	
  Standardfarben	
  sind	
  nicht	
  op4mal	
  gewählt.	
  Abgesehen	
  von	
  ästhe4schen	
  Grün-­‐
den,	
  ergeben	
  sich	
   Probleme	
  bezüglich	
  der	
  Farbassozia4onen	
   (siehe	
   Farbpsychologie),	
  mögli-­‐
cher	
  Farbsinnesstörungen	
  (siehe	
  Farbsinnesstörungen)	
  und	
  der	
  Lesbarkeit	
  farblich	
  hinterlegten	
  
Textes.

Farbpsychologie
Die	
  Farbe	
  Rot	
  führt	
  in	
  der	
  westlichen	
  Welt	
  im	
  Leistungskontext	
  zu	
  einem	
  Vermeidungsver-­‐

halten	
  (Elliot,	
  Maier	
  et	
  al.	
  2009),	
  auf	
   Straßenschildern	
  wird	
  Rot	
  als	
  Signalfarbe	
  eingesetzt	
  
und	
  auf	
  der	
  Ampel	
  signalisiert	
  Grün	
  die	
  sichere	
  Überquerungsmöglichkeit	
  einer	
  Straße.
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Viele	
  Farbassozia4onen	
  scheinen	
  weitläufig	
  bekannt.	
  Jedoch	
  stellen	
  Elliot,	
  Maier	
  et	
  al.	
  fest,	
  
dass	
  es	
  erstaunlich	
  wenig	
  Forschung	
  im	
  Bereich	
  der	
  Farbpsychologie	
  gibt.

Auch	
  wenn	
  sich	
  der	
  rein	
  wissenschaoliche	
  Beleg	
  nur	
  schwer	
  erbringen	
  lässt,	
  sprechen	
  die	
  
oben	
  genannten	
  Indizien	
  und	
  die	
  Erkenntnisse	
  zur	
  roten	
  Farbe	
  für	
  sich:	
  Der	
  Einsatz	
  von	
  Rot	
  
und	
  Grün	
  als	
  Farben	
  für	
  die	
  ersten	
  beiden	
  Saros-­‐Sitzungsteilnehmer	
  ist	
  problembehaoet.

Abbildung	
  9.9.2.3:	
  Von	
  Teilnehmer	
  1	
  markierter	
  Text

Farbsinnesstörungen	
  (Schmidt,	
  Lang	
  et	
  al.	
  2010)	
  und	
  Lesbarkeit
Menschen	
  werden	
  in	
  Bezug	
  auf	
   ihr	
  Farbsehen	
  als	
  Trichromaten	
  bezeichnet.	
  Das	
  heißt	
  die	
  
Farbwahrnehmung	
  basiert	
  auf	
   Verarbeitung	
  der	
  drei	
  addi4ven	
  Grundfarben	
  Rot,	
  Grün	
  und	
  
Blau	
  miPels	
  darauf	
  spezialisierter	
  Farbrezeptoren.

Während	
  Schmidt,	
  Lang	
  et	
  al.	
  davon	
  ausgehen,	
  dass	
  8%	
  der	
  Menschen	
  farbwahrnehmungs-­‐
gestört	
  sind,	
  spricht	
  eine	
  US-­‐amerikanische	
  Studie	
  sogar	
  von	
  bis	
  zu	
  10%	
  (Swanson	
  und	
  Co-­‐
hen	
  2003).	
  Dabei	
  unterscheidet	
  man	
  in	
  tri-­‐,	
  di	
  und	
  monochroma4sche	
  Störungen	
  des	
  Farb-­‐
sehens.

Trichroma4sche	
  Störungen	
  werden	
  auch	
   als	
  Farbanomalie	
  bezeichnet.	
  Bei	
  Betroffenen	
  ist	
  
die	
  „Menge	
  […]	
  unterscheidbarer	
  Farbvalenzen	
  […]	
   im	
  Vergleich	
  zum	
  normal	
  farbtüch4gen	
  
Menschen	
  reduziert“.	
  Ein	
  Mensch	
  mit	
  Grünschwäche	
  mischt	
  zum	
  Beispiel	
  mehr	
  Grün	
   zur	
  
Farbmischung	
  als	
  ein	
  normal	
  Farbtüch4ger.
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Abbildung	
  9.9.2.4:	
  Saros	
  aus	
  Sicht	
  eines	
  Protanomalen	
  (Rotschwäche)

Dichroma4sche	
  Störungen	
  werden	
   auch	
  als	
  Farbblindheit	
  bezeichnet.	
   Hier	
   liegt	
   nicht	
  nur	
  
eine	
  Schwäche,	
  sondern	
  das 	
  Fehlen	
  einer	
  der	
  Farbrezeptoren	
  vor.	
  Sowohl	
  bei	
  rot-­‐	
  als	
  auch	
  
bei	
  grünblinden	
  Menschen	
  ist	
  das	
  Rot-­‐Grün-­‐System	
  gestört.	
  Bei	
  blaublinden	
  Menschen	
  liegt	
  
eine	
  Störung	
  des	
  Gelb-­‐Blau-­‐Systems	
  vor.

Abbildung	
  9.9.2.5:	
  Saros	
  aus	
  Sicht	
  eines	
  Deuteranopen	
  (Grünblindheit)
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Bei	
  der	
  Monochromasie	
  bzw.	
  totalen	
  Farbenblindheit	
   fehlen	
  zwei	
  Farbrezeptoren.	
  Betrof-­‐
fene	
  „sehen	
  die	
  Welt	
  etwa	
  so,	
  wie	
  ein	
   normal	
   Farbtüch4ger	
   sie	
   in	
  einem	
  Schwarz-­‐Weiß-­‐
Film	
  wahrnimmt“.

Abbildung	
  9.9.2.6:	
  Saros	
  aus	
  Sicht	
  eines	
  Menschen
mit	
  totaler	
  Farbblindheit	
  (Achromasie)

Da	
  tri-­‐	
  und	
  dichroma4sche	
  Störungen	
  in	
  der	
  Regel	
  X-­‐chromosomal	
  rezessiv	
  vererbt	
  werden,	
  
sind	
  95%	
  der	
  Betroffenen	
  Männer.

Es	
  treten	
  am	
  häufigsten	
  folgende	
  Farbwahrnehmungsstörungen	
  auf:

• Grünschwäche	
  (Deuteranomalie):	
  4,2%
• Rotschwäche	
  (Protanomalie):	
  1,6%
• Grünblindheit	
  (Deuteranopie):	
  1,5%
• Rotblindheit	
  (Protanopie):	
  0,7%

Elliot,	
  Mayeret	
  al.	
  geben	
  den	
  Bevölkerungsanteil	
  von	
  Blauschwachen	
  (Tritanomalie)	
  und	
  Blau-­‐
blinden	
  (Tritanopie)	
   in	
  der	
   Bevölkerung	
   in	
   der	
   Summe	
  mit	
  0,0001%	
  an.	
  Der	
  Anteil	
   total	
  Far-­‐
benblinder	
  (Monochromasie)	
  wird	
  nur	
  grob	
  mit	
  kleiner	
  0,0001%	
  beziffert.

Die	
  Grafiken	
  9.9.2.7	
  und	
  9.9.2.8	
  geben	
  einen	
  Überblick	
   über	
  die	
  unterschiedlichen	
  Wahrneh-­‐
mungen	
  der	
  Benutzerfarben.	
   Die	
  Grafik	
  berücksich4gt	
  dabei	
  die	
  zwei	
  typischen	
  Einsätze:	
   als	
  
Unterlegung	
  von	
  Quelltext	
  und	
  des	
  Sitzungsteilnehmers.	
  Anhang	
   des	
  beispielhaoen	
  Quelltex-­‐
tes	
  und	
  des	
  Benutzernamens	
  kann	
  die	
  Lesbarkeit	
  visuell	
  geprüo	
  werden.
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Grafik	
  9.9.2.7:	
  Benutzerfarben	
  unter	
  BerücksichSgung
von	
  Farbwahrnehmungsstörungen
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Grafik	
  9.9.2.8:	
  Benutzerfarben	
  unter	
  BerücksichSgung
von	
  Farbwahrnehmungsstörungen
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Text-­‐Markierungen	
  mit	
  Benutzerfarbe	
  3	
  sind	
  grundsätzlich	
  nur	
  schwer	
  zu	
  erkennen.	
  Hinter-­‐
legungen	
  des	
  Benutzernamens	
  mit	
  den	
  Farben	
  1-­‐3	
  erschweren	
  für	
  normal	
  und	
  dem	
  Groß-­‐
teil	
  eingeschränkt	
  farbsehtüch4ger	
  Menschen	
  das	
  Lesen.	
  Es	
  exis4eren	
  noch	
  weitere	
  Män-­‐
gel,	
  auf	
  die	
  ich	
  an	
  dieser	
  Stelle	
  nicht	
  weiter	
  angehen	
  möchte,	
  um	
  den	
  Fokus	
  auf	
  dem	
  Thema	
  
OOBE	
  dieser	
  Masterarbeit	
  zu	
  bewahren.

Einführung	
  neuer	
  Benutzerfarben
Bei	
   der	
   Bes4mmung	
   geeigneter	
  neuer	
   Farben	
  müssen	
   ungewollte	
  Farbassozia4onen	
   ver-­‐
mieden,	
  auf	
  Farbsinnesstörungen	
  Rücksicht	
  und	
  die	
  Lesbarkeit	
  farblich	
  hinterlegten	
  Textes	
  
sichergestellt	
  werden.

Um	
   unerwünschte	
   Farbassozia4onen	
   und	
   die	
   schlechte	
  Unterscheidbarkeit	
   von	
   Rot	
   und	
  
Grün	
  zu	
  vermeiden,	
   verzichtete	
   ich	
  bei	
  den	
  neuen	
   Standardfarben	
  auf	
   solche	
  mit	
  hohem	
  
Rot-­‐Anteil.

Die	
  Verwendung	
  von	
  Blau	
  bot	
  sich	
  besonders	
  an,	
  da 	
  es	
  sich	
  dabei	
  um	
  die	
  beliebteste	
  Farbe	
  
handelt	
  (Eysenck	
  1941)	
  und	
  Blau	
  keine	
  Signalwirkung	
  besitzt.

Das	
  Kuler-­‐Projekt	
  von	
  Adobe	
  (Adobe	
  2010)	
  stellt	
  bereits	
  farbharmonisch	
  korrekte	
  Farbseri-­‐
en	
  bereit.	
  Als	
  Vorlage	
  dienten	
  mir	
  die	
  folgenden	
  zwei	
  Farbreihen:

Abbildung	
  9.9.2.9:	
  „Fossil	
  Vintage“,	
  h.p://kuler.adobe.com/#themeID/1289526

Abbildung	
  9.9.2.10:	
  „county	
  fair“,	
  h.p://kuler.adobe.com/#themeID/1273792

Zur	
   Simula4on	
   von	
   Farbsinnesstörungen	
   habe	
   ich	
   die	
   Sooware	
   „Sim	
   Daltonism“	
   (For4n	
  
2007)	
  verwendet.

Die	
  Simula4on	
  zeigte	
  bereits	
  gute	
  Ergebnisse,	
  wies	
  aber	
  bei	
  der	
  Deuteranomalie	
  und	
  der	
  
Achromasie	
  stärkere	
  Kontrastprobleme	
  auf.
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Sitzungsteilnehmer RGB Farbe

1

2

3

4

5

#82BF93 Pantone	
  346

#6A8D8C Pantone	
  8281

#BADB6A Pantone	
  374

#EDEDA9 Pantone	
  600

#BD6E46 Pantone	
  7522

Tabelle	
  9.9.2.11:	
  Neuer	
  Benutzerfarbenprototyp

Nach	
  einer	
  Testsitzung	
  mit	
  fünf	
  Teilnehmern	
  stellte	
  sich	
  heraus,	
  dass	
  der	
  Farbe	
  5	
  spontan	
  
eine	
  besondere	
  Rolle	
  zugeschrieben	
  wurde.	
  Außerdem	
  wiesen	
  die	
  Farben	
  2	
  und	
  5	
  eine	
  zu	
  
geringe	
  Helligkeit	
  auf.

Nach	
  mehrfacher	
  Nachbearbeitung	
  der	
  betroffenen	
  Farben	
  konnte	
  ich	
  folgendes	
  Quintupel	
  
ermiPeln:

Sitzungsteilnehmer RGB Farbe

1

2

3

4

5

#8DCEE7 Pantone	
  2905

#BFBB82 Pantone	
  5855

#BADC51 Pantone	
  374

#EDEDA9 Pantone	
  600

#89B4B2 Pantone	
  5493

Tabelle	
  9.9.2.12:	
  Neue	
  Standardfarben

Durch	
  die	
  Verwendung	
  von	
  ausschließlich	
  blau	
  bis	
  gelben	
  Farben	
  werden	
  ungewollte	
  Far-­‐
bassozia4onen	
  vermieden.	
  Lediglich	
  die	
  etwas	
  herausstechende	
  Farbe	
  1	
  soll	
  die	
  besondere	
  
Rolle	
  des	
  ersten	
  Sitzungsteilnehmers	
  als	
  Hosti	
  hervorheben.

Darüber	
  hinaus	
  stellt	
   die	
  Verwendung	
  von	
   zwei	
  ähnlichen	
  Farbreihen	
  als	
  Ausgangsfarben	
  
ein	
  Mindestmaß	
   an	
   Ästhe4k	
   sicher.	
   Die	
   Harmonie	
   einer	
   Benutzeroberfläche	
   hat	
   großen	
  
Einfluss 	
  auf	
  das 	
  „Look	
  &	
  Feel“	
  und	
  erhöht	
  damit	
  das	
  Benutzererlebnis	
  (Sarodnick	
  und	
  Brau	
  
2006).

Die	
  Kriterien	
  „Lesbarkeit	
  von	
  Text“	
  und	
  „Kontrast“	
  lassen	
  sich	
  anhand	
  der	
   in	
  den	
  Grafiken	
  
9.9.2.13	
  und	
  9.9.2.14	
  dargestellten	
  Farbreihen	
  evaluieren.	
  Ich	
  stelle	
  persönlich	
  eine	
  bessere	
  
Lesbarkeit	
  und	
  einen	
  höheren	
  Kontrast	
  im	
  Vergleich	
  zu	
  den	
  alten	
  Benutzerfarben	
  fest.	
  Ein	
  
Benutzertest	
  würde	
  sich	
  eignen,	
  um	
  meine	
  Beobachtung	
  auf	
  Allgemeingül4gkeit	
  zu	
  prüfen.	
  
Eine	
  posi4ve	
  Validierung	
  würde	
  eine	
  Verbesserung	
  der	
  Gebrauchstauglichkeit	
  bedeuten.

189

i	
  Bei	
  dem	
  Host	
  einer	
  Saros-­‐Sitzung	
  handelt	
  es	
  sich	
  um	
  den	
  Benutzer,	
  der	
  (a)	
  die	
  Sitzung	
  eröffnet	
  hat	
  und	
  (b)	
  technisch	
  die	
  

Nachrichten	
  eines	
  Sitzungsteilnehmers	
  an	
  die	
  übrigen	
  Teilnehmer	
  verteilt.	
  Nur	
  der	
  Host	
  kann	
  Lese-­‐	
  und	
  Schreibrechte	
  

vergeben	
  und	
  die	
  Saros-­‐Sitzung	
  als	
  ganzes	
  beenden.



Grafik	
  9.9.2.13:	
  Benutzerfarben	
  unter	
  BerücksichSgung
von	
  Farbwahrnehmungsstörungen
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Grafik	
  9.9.2.14:	
  Benutzerfarben	
  unter	
  BerücksichSgung
von	
  Farbwahrnehmungsstörungen
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Betrachtet	
  man	
  alle	
  Farbenpaare	
  einer	
   Spalte,	
   so	
   stellt	
  man	
  fest,	
   dass 	
  stets	
  eine	
  ausrei-­‐
chende	
  Verschiedenheit	
  vorliegt.	
  Lediglich	
  das 	
  Farbenpaar	
  (1,	
  5)	
  stellt	
  möglicherweise	
  Prob-­‐
leme	
   für	
   Menschen	
   mit	
   Pro-­‐/Deuter-­‐	
   oder	
   Tritanopie	
   dar.	
   Dies	
   beträfe	
   ungefähr	
  
0,7%+1,5%+0,0001%	
  ≈	
   2,2%.	
  Da	
  weniger	
  als	
  1%	
  aller	
   Sitzungen	
  einen	
   fünoen	
  Teilnehmer	
  
haben	
  (Hoffen	
  2010),	
  kann	
  dieses	
  Problem	
  vernachlässigt	
  werden.

Unter	
   Achromasie-­‐leidende	
  Menschen	
   werden	
   einen	
   erhöhten	
   Kontrast	
   zwischen	
   Farbe	
  
und	
  Text	
  bemerken.	
  Allerdings	
  geschieht	
  dies 	
  zu	
  Lasten	
  der	
  Farbunterscheidbarkeit.	
  Insbe-­‐
sondere	
  die	
  Farben1-­‐3	
  sind	
  nur	
  schwer	
  zu	
  unterscheiden.	
  Angesichts	
  der	
  äußerst	
  geringen	
  
Verbreitung	
  dieser	
  Störung	
  (Schmidt,	
  Lang	
  et	
  al.	
  2010)	
  halte	
  ich	
  die	
  Lösung	
  dennoch	
  für	
  to-­‐
lerabel.

Insgesamt	
  kann	
  man	
  feststellen,	
  dass	
  die	
  neuen	
  Benutzerfarben	
  das	
  Benutzererlebnis	
  	
  und	
  
die	
  Gebrauchstauglichkeit	
  verbessert	
  haben.	
  Das	
  Benutzererlebnis 	
  wurde	
  durch	
  eine	
  Op4-­‐
mierung	
  des	
  „Look	
  &	
  Feel“	
  erhöht.	
  Die	
  Gebrauchstauglichkeit	
  wurde	
  durch	
  die	
  Vermeidung	
  
von	
  falschen	
  Farbassozia4onen,	
  die	
  Erhöhung	
   des	
  Kontrastes	
  zwischen	
  Text	
  und	
  Farbe	
  so-­‐
wie	
  durch	
  die	
  Berücksich4gung	
  von	
  Farbwahrnehmungsstörungen	
  angehoben.
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