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Zusammenfassung
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Die folgende Masterarbeit beschiftigt sich mit der Frage, welche Faktoren die
Passivitdt in der Paarprogrammierung beeinflussen, und welche Strategien oder
Mafinahmen entwickelt werden konnen, um diese Passivitit zu minimieren oder
zu verhindern.

Bei dem Material handelt es sich um Video- und Audiodateien. Die verwendete
Methode ist eine qualitative Datenanalyse, die sich an der Grounded Theory ori-
entiert. Die Analyse kam zu dem Ergebnis, dass eine Wissensliicke zwischen den
Teilnehmer:innen eine wesentliche Rolle spielt, wenn es um Passivitit geht. Ist
eine Wissensliicke vorhanden, wird diese entgegen der Erwartungen nicht offen-
bart. Die Analyse hat gezeigt, dass ein Schutzmechanismus des Egos der plausi-
belste Grund fiir dieses Verhalten ist. Das Stellen von Fragen oder Formulieren
von Vorschldgen, die abgelehnt werden, fithren zu einer Beschddigung des Egos.
Ist die Wissensliicke zu grofs werden Entscheidungen ohne Verstindnis evalu-
iert und die passiven Partner:innen neigen dazu, jedem Vorschlag zuzustimmen,
um ihre Wissensliicke nicht zu offenbaren. Dies fiihrt dazu, dass ein Einfluss auf
Entscheidungen weg fallt und die Qualitdtssicherung verloren geht. Ein weiterer
Aspekt, der negativ beeinflusst wird, ist der Wissenstransfer. Werden Wissens-
liicken nicht offen kommuniziert, hat der Partner keine Moglichkeit diese zu er-
kennen und durch einen Wissenstransfer zu verringern. Also Folge wird die Wis-
sensliicke immer grofier bis der passive Partner den Anschluss verliert und die
Zusammengehorigkeit, das Herzstiick der Paarprogrammierung, verloren geht.
Als Losung sollte man einen sicheren Hafen schaffen. Dieser sorgt dafiir, dass
sich die passiven Personen trauen, Fragen zu stellen und sich einzubringen. Des
Weiteren sollte man die passive Person bewusst an die Maus und Tastatur lassen.
Dies regt sie dazu an, aktiv zu werden und Unklarheiten zu kldren, die fiir die
néchsten Schritte erforderlich sind.
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1. Einleitung

1 Einleitung

1.1 Forschungsfrage

Welche Faktoren beeinflussen die Passivitdt in der Paarprogrammierung, und wel-
che Strategien oder Mafinahmen konnen entwickelt werden, um diese Passivitit zu
minimieren oder zu verhindern?

1.2 Relevanz der Forschungsfrage

Das Gebiet der Paarprogrammierung wird schon seit einiger Zeit erforscht. Die ers-
ten Definitionen reichen Jahrzehnte zurtick, dennoch gibt es kaum Studien, die sich
qualitativ mit dem Thema auseinandersetzen. Die meisten Studien befassen sich bis
jetzt mit den Vorteilen der Paarprogrammierung und ihren Ergebnissen und weniger
damit, was eine Paarprogrammierung genau beinhaltet. In der Arbeitsgruppe ”Soft-
ware Engingeering” wird zweiteres bereits erforscht. Die Hauptfokusse liegen hierbei
auf

1. dem Wissenstransfer
2. Togetherness
3. Entscheidungsfindung

Meine Arbeit gibt einen Einblick in die Einschrankungen, die durch eine Passivitat bei
der Paarprogrammierung entstehen. Diese beeinflussen sowohl den Wissenstransfer,
die Entscheidungsfindung als auch die Togetherness, sodass ein ndherer Blick darauf
relevant ist.

1.3 Motivation der Arbeit

Ich habe im Jahr 2021/22 meine Bachelorarbeit in der Arbeitsgruppe “Software Engi-
neering” geschrieben. Die Art der Arbeit und das Thema waren so interessant, dass
ich mich dazu entschloss, einen weiteren Blick auf die aktuelle Forschung in dieser
Arbeitsgruppe zu werfen. Dabei kam ich auf das Thema der Paarprogrammierung,
welches seit 2004 in dieser Arbeitsgruppe erforscht wird. Einer der Hauptfokusse
liegt hierbei in dem Gebiet der Entscheidungsfindung, die Frage nach dem Ablauf
von Entscheidungen.

Dieses Thema ist noch kaum erforscht und stellte somit eine interessante Moglichkeit
dar erneut mit Hilfe von der Grounded Theory Methodology, welche ich bereits bei
meiner Bachelorarbeit angewendet habe, ein Thema zu erforschen, das jede mogliche
Art von Ergebnissen liefern kann. Dies machte mich neugierig.

Nachdem ich begann Entscheidungsepisoden zu analysieren, merkte ich, dass ich
mehr zu dem Thema “Passivitit” herausfinden wollte und lenkte meine Arbeit somit
in diese Richtung.



1. Einleitung

1.4 Aufbau der Arbeit

Im Folgenden wird der Aufbau dieser Masterarbeit dargestellt.

Das zweite und dritte Kapitel beinhaltet wichtige Definitionen, die hilfreich sind, um
diese Arbeit zu verstehen. Anschlieffend folgt im vierten Kapitel die Methodik. Es
wird kurz erldutert, wie mit welchen Daten gearbeitet wurde. In Kapitel 5 werden
dann die erarbeiteten Ergebnisse und Losungsvorschldge prasentiert. In dem dar-
auf folgenden sechsten Kapitel passiert die Diskussion. Hier werden die Ergebnisse
mit bereits vorhandener Literatur verglichen und die Limitierungen offengelegt. Das
siebte Kapitel formt mit der Zusammenfassung und einem Ausblick das Ende der
Masterarbeit.
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2. Grounded Theory Methodology

2 Grounded Theory Methodology

2.1 Einleitung

Dieses Kapitel gibt eine Einfithrung in die verwendete Forschungsmethode “Groun-
ded Theory” und ihre Bestandteile.

2.2 Einfiihrung in die Grounded Theory

Bei der Grounded Theory handelt es sich um eine qualitative Forschungsmethode.
Sie wird vorzugsweise fiir Analysen verwendet, die in bisher unerforschte Themen
eintauchen. Das Ziel ist das Aufstellen einer Theorie, die die in den Daten begriindet
ist.[10]

Bei der Grounded Theory werden qualitative Daten, wie Interviews, Beobachtungen
oder Schriftstiicke verwendet.

Das Besondere ist, dass zu Beginn der Analyse keine Theorie vorliegt, die unter-
sucht werden soll, sondern ein Untersuchungsbereich, in dem der Forscher oder die
Forscherin das Finden bestimmter Phinomene anstrebt[10]. Phinomene definieren
Strauss und Corbin als “zentrale Idee auf eine Reihe von Handlungen gerichtet ist,
um sie zu kontrollieren oder bewéltigen oder zu dem Handlungen in Verbindung ste-
hen.” [10].

Eine weitere Besonderheit ist, dass die Datensammlung, Datenanalyse und Theorie in
einer wechselseitigen Beziehung zueinander stehen. [3].

Der Prozess, der von Beginn an stattfindet, ist das sogenannte Kodieren der Daten.
Kodieren der Daten bedeutet laut Charmaz “coding means categorizing segments
of data with a short name that simultaneously summarizes and accounts for each
piece of data. Your codes show how you select, separate, and sort data to begin an
analytic accounting of them.” (deutsch: Kodierung bedeutet die Kategorisierung von
Datensegmenten mit einer Kurzbezeichnung, die gleichzeitig die einzelnen Daten zu-
sammenfasst und abbildet. Ihre Codes zeigen, wie Sie Daten auswihlen, trennen und
sortieren, um eine analytische Erfassung der Daten zu beginnen.) [4]. Es gibt drei Ar-
ten der Kodierung, die im Folgenden néher erklart werden.

2.2.1 Offenes Kodieren

Die Analyse startet mit dem offenen Kodieren. Das Ziel ist hierbei die Benennung
und Kategorisierung von Phanomenen. Hierfiir werden die Daten zunéchst aufgebro-
chen, wobei Strauss und Corbin unter Aufbrechen das “Herausgreifen einer Beobach-
tung, eines Satzes, eines Abschnittes und Vergeben von Namen fiir jeden einzelnen
darin enthaltenen Vorfall, jede Idee oder jedes Ereignis - fiir etwas, das fiir ein Phano-
men steht oder es reprédsentiert” verstehen [10]. Bei der Benennung der Phanomene
ist es wichtig, die gefundenen Phidnomene miteinander zu vergleichen, um gleiche
Phanomene gleich zu bezeichnen. Ein weiterer Bestandteil des offenen Kodierens ist
das Finden von Kategorien. Kategorien entstehen, wenn mehrere Konzepte dhnliche
Muster aufweisen. Konzepte sind hierbei laut Strauss und Corbin “Konzeptuelle Be-
zeichnungen oder Etiketten, die einzelnen Ereignissen, Vorkommnissen oder anderen
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2. Grounded Theory Methodology

Beispielen fiir Phdanomene zugeordnet werden konnen.”[10].

2.2.2 Axiales Kodieren

Nach dem Prozess des Aufbrechens der Daten miissen diese auf eine neue Art wie-
der zusammengefiihrt werden. Dies geschieht bei dem axialen Kodieren. Kategorien
werden mit sogenannten Subkategorien in Beziehung zueinander gesetzt. Dies ge-
schieht mit Hilfe des paradigmatischen Modells. Hierbei wird betrachtet, in welcher
Verbindung die Kategorien und Subkategorien zueinander stehen. Solche Verbindun-
gen konnen laut dem paradigmatischen Modell “Ursachen, Kontext, intervenierende
Bedingungen, Handlungsstrategien und Kosequenzen” [10] sein. Hierfiir ist entschei-
dend, immer wieder auf die Daten zuriickzugreifen und Beweise fiir diese Beziehun-
gen zu finden. AufSerdem sollen die einzelnen Kategorien weiter angereichert werden.

2.2.3 Selektives Kodieren

Sind die Kategorien und Subkategorien in Verbindung gebracht worden, geht es nun
darum, die Hauptkategorie zu finden. Hierfiir wird das ausschlaggebendste Phédno-
men ausgewdhlt und in den Fokus der Theorie gesetzt[10]. Ist diese Hauptkatego-
rie gefunden, geht es um das In-Verbindung setzen dieser Kategorie mit den restli-
chen Kategorien. Dies kann erneut mit dem paradigmatischen Modell geschehen. Die
Hauptkategorie muss so gewdhlt werden, dass Zusammenhénge plausibel dargestellt
und begriindet werden kénnen.

2.3 Leitlinien in der GTM
2.3.1 Theoretisches Sampling

Mit “Theoretical Sampling” ist gemeint, dass die Datensammlung in Bezug auf die
in der Analyse gefundenen Konzepte angepasst wird. Man beginnt mit einer Daten-
sammlung, die offen und breit fiir alle Arten von Beobachtungen ist, und passt sie mit
den Erkenntnissen aus der Analyse an [10]. Es werden die gezielt Daten beschafft, die
noch benétigt werden, um die entwickelte Theorie anzureichern.

2.3.2 Theoretische Sittigung

Theoretical Sampling wird solange fortgefiihrt bis die theoretische Sattigung erreicht
ist. Diese liegt vor, wenn keine neuen Erkenntnisse aus den verwendeten Daten gezo-
gen werden koénnen [10].

2.3.3 Memos

Udo Kuckartz bezeichnet Memos als “Form der Fixierung der eigenen Ideen und
theoretischen Gedanken”[5]. Sie helfen Forscher:innen im Laufe der Analyse, indem
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2.3 Leitlinien in der GTM

sie als Art Notizen verstanden werden konnen, die dazu dienen, Fragen, Ideen und
Gedanken festzuhalten. Anfangs handelt es sich bei Memos um teilweise banale An-
merkungen und Fragen, spéter um Ergebnisse der Datenanalyse[5].
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3. Grundlegende Definitionen

3 Grundlegende Definitionen

3.1 Einleitung

In diesem Kapitel werden Begriffe definiert, die fiir das Verstdandnis dieser Arbeit von
Bedeutung sind.

3.2 Paarprogrammierung

Kent Beck definiert Paarprogrammierung in Extreme Programming wie folgt:

"Pair programming is a dialog between two people simultaneously programming
(and analyzing and designing and testing) and trying to program better.” (deutsch:
Pair Programming ist ein Dialog zwischen zwei Personen, die gleichzeitig program-
mieren (und analysieren und entwerfen und testen) und versuchen, besser zu pro-
grammieren.) [2]. Paarprogrammierung ist eine agile Softwareentwicklungsmethode,
bei der zwei Programmierer gemeinsam an derselben Aufgabe arbeiten. Dabei sitzen
sie in der klassischen Art und Weise an einem Computer und arbeiten eng zusammen,
um Code zu schreiben, zu tiberpriifen und zu verbessern. Neben der bereits erklarten
klassischen Paarprogrammierung gibt es auch “distributed pair programming”. Hier
arbeiten die Paare an verschiedenen Rechnern an derselben Aufgabe.

Die Partner:innen teilen sich in beiden Varianten die Verantwortung fiir den Code und
tauschen kontinuierlich Ideen aus, um gemeinsam effizientere Losungen zu finden.

3.3 Entscheidungsfindung

Eine Entscheidungsfindung ist ein Prozess, bei dem im Rahmen dieser Masterarbeit
zwei Personen eine Entscheidung treffen. In den meisten Fillen stehen mehrere Op-
tionen zur Verfiigung aus denen gewidhlt werden kann. Der Prozess besteht typi-
scherweise aus der Identifizierung eines Problems oder einer Entscheidungsfrage, der
Sammlung und Analyse relevanter Informationen, der Bewertung von Konsequenzen
und der Auswahl derjenigen Option, die als am besten geeignet gilt. Die Entschei-
dungsfindung kann von verschiedenen Faktoren beeinflusst werden, wie zum Bei-
spiel individuellen Prédferenzen, Risikobereitschaft, soziale Einfliisse und vorhande-
nem Wissen.

3.4 Wissenstransfer

Definition

"Knowledge Transfer is then any attempt of the developers to close a gap in know-
ledge, either by exchanging knowledge they already possess or by acquiring new
knowledge they still lack.” (deutsch: Wissenstransfer ist dann jeder Versuch der Ent-
wickler, eine Wissensliicke zu schliefSen, entweder durch den Austausch von Wissen,
das sie bereits besitzen, oder durch den Erwerb von neuem Wissen, das ihnen noch
fehlt.)[12]. Mit diesen Worten erklart Franz Zieris in seiner Dissertation “Qualitative
Analysis of Knowledge Transfer in Pair Programming” den Wissenstransfer. Kurz ge-
sagt ist der Wissenstransfer der Versuch, eine vorhandene Wissensliicke zu schliefSen.
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3.5 Ruder

Dies kann durch gegenseitigen Wissensaustausch oder gemeinsames Erarbeiten von
Wissen geschehen.

Aufteilung

In ihrem Paper "Review: Knowledge Management and Knowledge Management Sys-
tems: Conceptual Foundations and Research Issues” defnieren die beiden Autorinnen
Maryam Alavi und Dorothy E. Leidner den Wissenstransfer, in dem sie das Wort in
seine Einzelteile unterteilen: “Das Wissen” und der “Transfer”[1]. Das Wissen defi-
nieren sie als “als Informationen und Erfahrungen, die in einem bestimmten Kontext
niitzlich gruppiert sind” und den Transfer als “Ubertragung eines Elements von einer
Seite auf die andere”[1].

S- und G-Gap

Es ist wichtig, die Begriffe S- und G-Gap zu verstehen, um der Arbeit folgen zu kon-
nen. In ihrem Paper "Explaining Pair Programming Session Dynamics from Know-
ledge Gaps” entdecken die beiden Autoren Lutz Prechelt und Franz Zieris zwei Arten
der Wissensliicke, die sich durch die analysierten Programmiersitzungen ziehen[13].
Diese nennen sie S- und G-Gap. Das S steht fiir spezifisch, wahrend das G fiir ge-
nerisch steht. Das S-Gap ist eine Wissensliicke, die in Verbindung mit dem speziel-
len Softwaresystem steht. Das G-Gap wiederum bezeichnet eine Wissensliicke, die
sich auf “allgemeine Softwareentwicklungmethoden und -technologien” bezieht, bei-
spielsweise die Programmiersprache[13].

3.5 Ruder

Ruder ist ein Begriff, der im Rahmen dieser Masterarbeit eingefiihrt wurde. Bei dem
Ruder handelt es sich um das Besitzen der Maus und Tastatur. Eine Person, die das
Ruder hat, entspricht dem, was im Rahmen der Paarprogrammierung als ”Driver”
bezeichnet wird. In ihrem Paper ”Liberating Pair Programming Research from the
Oppressive Driver/Observer Regime” kommen die beiden Autoren Lutz Prechelt,
Stephan Salinger und Franz Zieris unter anderem auf die Schlussfolgerung, dass das
Driver/Observer-Modell ” mit seiner unflexiblen Zuweisung von Verantwortlichkei-
ten angehende Paarprogrammierer zu dysfunktionalem Verhalten verleiten kann”,
sodass der Begriff “Driver” einen fragwiirdiges Phdnomen zu sein scheint und in
dieser Masterarbeit nicht verwendet wird[9].
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4. Verwandte Arbeiten

4 Verwandte Arbeiten

4.1 Einleitung

Dieses Kapitel enthélt einen kurzen Exkurs zu wissenschaftlichen Arbeiten, die sich
mit Thema tibergreifenden Aspekte auseinandergesetzt haben. Dabei folgt die Vor-
stellung der Paper nach folgendem Prinzip:

1. Welches Problem wurde angegangen?
2. Wie wurde das Problem gelost?
3. Was hat es gebracht?

4. Wie steht es in Verbindung zu der eigenen Arbeit?

4.2 Disengagement in pair programming: Does it matter? [7]

"Disengagement in pair programming: Does it matter?” ist ein Paper, das im Jahr
2012 von Laura Plonka, Helen Sharp und Janet van der Linden verfasst wurde.

1. Welches Problem wurde angegangen?

Das Phidnomen, das in dem Paper untersucht wird, wird ”"Disengagement in
pair programming” genannt. Diesen Begriff definieren die Autorinnen wie folgt:
”disengagement, where a developer is not focusing on solving the task or under-
standing the problem and allows their partner to work by themselves” (deutsch:
“Disengagement tritt auf, wenn ein Entwickler sich nicht auf die Aufgabe oder
das Verstehen der Aufgabe konzentriert und somit seinem Partner erlaubt allein
zu arbeiten”). Dieses Disengagement fiihrt laut den Autorinnen zu der Folge,
dass die Zusammenarbeit des Paares behindert und die Performance negativ
beeintrachtigt wird.

2. Wie wurde das Problem gelost?
Die drei Autorinnen haben mit vier unterschiedlichen Arten von Daten gearbei-
tet: Fragebogen, Audio, Videomaterial und Interviews.
Die Analyse haben sie in drei Schritten durchgefiihrt. Im ersten Schritt haben
sie die Daten herausgesucht, die ein solches Disengagement vorweisen. Dann
haben sie die Griinde fiir dieses Disengagement gesucht und im letzten Schritt
daraus abgeleitet, wie man dies verhindern kann.

3. Was hat es gebracht?

In ihrem Ergebnispart unterscheiden die drei Autorinnen zwischen Anfianger:innen
und Expert:innen in Bezug auf die zu 16sende Aufgabe und nicht auf die Programmier-

oder Berufserfahrung im Generellen. Eine Person, die mehr in der Lage ist das
aktuelle Problem zu l6sen wird hierbei als “Experte” betitelt, die andere Per-
son als Anfanger. Sie kommen auf fiinf Griinde, die zu einem Disengagement
fithren konnen:
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4.3 Qualitative Analysis of Knowledge Transfer in Pair Programming [12]

(a) Unterbrechungen

(b) Aufteilung der Aufgaben nach Stédrke
(c) Zu einfache Aufgaben

(d) Sozialer Druck

(e) Zeitdruck

Daraus leiteten sie die folgenden Losungen ab:

(a) Die Anféanger sollten hdufiger zu Maus und Tastatur greifen.

(b) Die Experten sollen ihre Gedanken nach aufien tragen und Feedback ein-
holen.

(c) Die Anfanger sollen Unklarheiten kldren, um nicht den Anschluss zu ver-
lieren und um sich zu vergewissern, alles richtig verstanden zu haben.

4.3 Qualitative Analysis of Knowledge Transfer in Pair Programming [12]

“Qualitative Analysis of Knowledge Transfer in Pair Programming” ist eine Disserta-
tion, die im Jahre 2020 von Franz Zieris vertffentlicht wurde.

1. Welches Problem wurde angegangen?
Die Dissertation befasst sich mit zwei wesentlichen Themen. Zum einen, wie ein
Wissenstransfer wahrend der Paarprogrammierung ablduft und zum anderen,
was fiir eine Art Wissen transferiert wird.

2. Wie wurde das Problem gelost?
Herr Zieris hat als Forschungsmethode die Grounded Theory Methodology ge-
wihlt und Videos analysiert, die Paare bei der Paarprogrammierung zeigen.
Zusitzlich holte er Feldbeobachtungen und Interviews ein.

3. Was hat es gebracht?
Herr Zieris kam bei seiner Analyse auf mehrere Punkte. Zum einen kann ausge-
schlossen werden, dass Wissenstransfer nur stattfindet, wenn eine Anfanger/-
Experte Konstellation stattfindet
Auflerdem kam heraus, dass die hdufigste Art von Wissenstransfers die ist, die
Wissen {iiber das System tiberfiihrt. Erst wenn dieses Wissen gedeckt ist, geht es
iiber zu Fragen, die von generellen Programmierkenntnissen handeln.

4. Wie steht es in Verbindung zu der eigenen Arbeit?
Der Wissenstransfer spielt eine zentrale Rolle in meiner Masterarbeit, da dieser
stattfinden muss, um die Wissensliicke zu schliefsen, welche laut meinen Ergeb-
nissen zu einer Passivitat fithren kann.
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4. Verwandte Arbeiten

4.4 Understanding Pair Programming: The Base Layer [8]

Das Buch "Understanding Pair Programming: The Base Layer” erschien am 6.Dezem-
ber 2013 und stammt von Prof. Dr. Lutz Prechelt und Stephan Salinger.

1. Welches Problem wurde angegangen?
Das Buch ist laut den Autoren als “foundation of elementary concepts useful
for analyzing and understanding pair programming sessions” (deutsch: eine
Grundlage fiir elementare Konzepte, die fiir die Analyse und das Verstiandnis
von Paarprogrammierungssitzungen niitzlich sind.) [8]

2. Wie wurde das Problem gelost?
Prechelt und Salinger haben sieben unterschiedliche Programmiersitzungen ana-
lysiert.

3. Was hat es gebracht?
Als Ergebnis ist der "Base Layer” entstanden, der viele unterschiedliche Ba-
siskonzepte enthilt, die ibernommen oder an die eigene Analyse angepasst
werden konnen. Zusitzlich wird erklart, wie diese Konzepte verwendet werden
sollen.

4. Wie steht es in Verbindung zu der eigenen Arbeit?
In meiner Arbeit habe ich ebenfalls Paarprogrammierungssitzungen analysiert.
Das Buch hat mir eine erste Orientierung geboten.

4.5 Egoless Programming [11]

Das Paper "Egoless Programming” erschien im Jahr 1999 und stammt von Gerald M.
Weinberg.

1. Welches Problem wurde angegangen?
Das Problem, das in dem Paper angesprochen wird, ist das Ego in der Program-
mierung. Menschen neigen dazu, Code als ein von ihnen erstelltes Eigentum zu
betrachten, dessen Kritik direkt auf sie zurtickzufiihren ist.

2. Wie wurde das Problem gelost?
Das Problem wird durch die Einfithrung des “egoless programming” geldst, bei
dem das Aufdecken von Fehlern als Moglichkeit zur Verbesserung gesehen wird
und nicht als Kritik. Personen sollen hierbei gegenseitig ihre Codes tiberpriifen.

3. Was hat es gebracht?
Durch das “egoless programming” schafft man eine Umgebung, in der Fehler
nicht als Kritik gesehen werden. Die gegenseitige Uberpriifung der Codes fiihrt
zu einer besseren Codequalitdt. Auch die Zusammenarbeit scheint gestarkt wor-
den zu sein.

4. Wie steht es in Verbindung zu der eigenen Arbeit?
Das Phianomen des “Egos beim Programmieren” wird in meiner Arbeit ebenfalls
angesprochen.
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5 Methodik

5.1 Einleitung

Das folgende Kapitel beginnt mit einer Erklarung der vorhandenen Daten. Anschlie-
end folgt die Methodik, die den Weg von der Datenauswahl bis zur Theoriekon-
struktion beschreibt.

5.2 Daten
5.2.1 Videos & schriftliches Material

Videos

Als Quelle fiir meine Datenerhebung wurden mir von der Arbeitsgruppe Software
Engineering Videos zur Verfiigung gestellt. Diese Videos wurden seit 2007 gesammelt
und in 13 unterschiedlichen Unternehmen aufgenommen. Sie dokumentieren ver-
schiedene Entwicklerinnen und Entwickler wihrend der Paarprogrammierung, meist
zu zweit, aber auch vereinzelt zu dritt oder viert. Insgesamt kann bei der Analyse auf
drei Kanile zugegriffen werden: die IDE, die man auf dem Bildschirm der Program-
mierer:innen sieht, die Kamera, die auf die Programmierer:innen ausgerichtet ist und
den Audiokanal.

Die Videos sind in einzelne Ordner eingeteilt. Der Name dieser Ordner stellt sich
zusammen aus einem Buchstaben und dem Namen des Unternehmens. Diese bei-
den Teile werden durch einen Bindestrich getrennt. Um den Aufbau dieser Ordner
besser zu veranschaulichen, folgt nun ein Beispiel mit dem provisorischen Unter-
nehmen ”"Darakci”. Der Ordner, der die Videos enthilt, die in diesem Unternehmen
aufgezeichnet wurden, heifit demnach beispielsweise “R-Darakci”. Die Videos in dem
Ordner bekommen dann die Namen RA1, RA2, RA3 und so weiter. Die Personen, die
in RA1 vorzufinden sind, werden R1 und R2 genannt. In RA2 heiflen sie R3 und R4.
Taucht eine Person in mehreren Videos auf, behilt sie ihren ersten Namen, sodass
in RA3 rein theoretisch R1 und R3 auftauchen konnten. Die betrachteten Situationen
sind echte Szenarien, die im normalen Arbeitsleben stattfinden, ohne kiinstliche Ex-
perimente oder extra fiir die Aufzeichnung definierte Aufgaben.

Die Lange der Videos ist sehr unterschiedlich und reicht von 30 Minuten bis zu drei
Stunden, wobei es sich bei den 30 Minuten Videos meist um einzelne Teile der Sit-
zungen handelt, da diese oft aufgeteilt wurden.

Pre-Session Fragen

Neben den Videos gibt es zusatzliche Pre-Session Informationen, die in schriftlicher
Form als Fragebogen vorzufinden sind und von den Teilnehmer:innen vor der Sitzung
ausgefiillt wurden. Diese Fragebogen enthalten die folgenden Fragen:

o Klassifizierung der zu bearbeitenden Aufgabenstellung(en)

e Kurzbeschreibung der zu bearbeitenden Aufgabenstellung(en)
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Die Aufgabenstellung hat folgende besondere Schwierigkeiten

e Warum eignet sich die Aufgabe fiir die Paarprogrammierung?

Seit wie viel Monaten/Jahren arbeiten Sie als Entwickler?

Seit wie viel Monaten/Jahren praktizieren Sie regelméfiig (mehrere Male im
Monat) Paarprogrammierung?

Fiir wie eingespielt halten Sie sich mit ihrem Partner (in Schulnoten)?

Was sind Ihre Erwartungen an die nachfolgende Reflexion?

Post-Session Fragen

Nach der jeweiligen Session erfolgt das Ausfiillen eines zweiten Fragebogens. Hierbei
geht es vor allem darum, eigene Einschitzungen der Programmierer zu erhalten und
dadurch mogliche erste Hinweise auf Phdnomene oder interessante Stellen im Video
zu erhalten.

e Bewerten Sie inwiefern es hilfreich war die Aufgabe im Paar zu l6sen (in Schul-
noten)?

e Sind Sie mit der Bewertung der Aufgabe schneller vorangekommen als erwartet?

e Bitte unterteilen Sie Ihre Sitzung chronologisch in Phasen und geben Sie an wie
viel Zeit Sie fiir die einzelnen Phasen bendtigt haben. Sie konnen die Dauer in
Prozentangaben oder in Minuten angeben. Die Dauer Ihrer Sitzung betrégt:

e Denken Sie kurz nach, welches die drei bedeutendsten Phasen sind, die Ihnen
bzgl. der Sitzung einfallen? Bitte geben Sie eine kurze Begriindung Ihrer Wahl
an.

e Hitten Sie fiir bestimmte Phasen (oder innerhalb bestimmter Phasen) gerne die
Paarkonstellation aufgehoben und allein gearbeitet? Geben Sie ggf. die Teil-
schritte und einen kurzen Grund fiir Ihre Entscheidung an:

e Gabe es bestimmte Teilschritte, in denen Sie die Zusammenarbeit mit Threm
Partner als besonders hilfreich empfunden haben? Geben sie ggf. die Phasen
und einen kurzen Grund fiir Ihre Entscheidung ab.

Bei den Fragen in den Bogen handelt es sich um Fragen, die auf das Interesse der
damaligen Forschung zugeschnitten sind.

Retrospektive

Die Retrospektive ist ein Gesprach zwischen Forscher:in und Programmierer:in und
stellt eine individuelle Einschdtzung tiber die aktuelle Sitzung von dem/der For-
scher:in dar. Sie besteht nicht aus vordefinierten Fragen, die beantwortet werden miis-
sen, sondern aus personlichen, handschriftlichen Gedanken des jeweiligen Forschers
beziehungsweise der jeweiligen Forscherin.

Diese schriftlichen Aufzeichnungen konnen betrachtet werden, um erste Hinweise auf
eventuell interessante Stellen und Phanomene zu bekommen.
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MAXQDA

MAXQDA ist ein Desktop-Softwareprodukt, das Forscher:innen dabei helfen soll,
qualitative Datenanalyse zu betreiben. Forscher:innen binden hierzu die gewiinschten
Texte ein und versehen sie in der Software beispielsweise mit Codes und Memos. Des
Weiteren hat man die Moglichkeit bei MAXQDA bestimmte Informationen zu den
Codes zu erhalten, beispielsweise die Haufigkeit oder den Ort.

5.2.2 GTM auf bestehender Datenbasis

Bei den in 4.2.1 beschriebenen Daten handelt es sich wie bereits angeschnitten um
Daten, die bereits vorhanden waren und somit nicht im Rahmen dieser Masterarbeit
erhoben werden mussten.

Der erste Teil der Arbeit entstand in enger Zusammenarbeit mit Herrn Linus Ververs,
einem der Doktoranden der Arbeitsgruppe. Das alleinige Angucken dieser Videos
brachte gewisse Herausforderungen mit sich, da wir nur ein stiller Beobachter waren
und zu keiner Zeit Fragen stellen konnten. Wenn man bedenkt, dass die Videos bereits
mehr als 10 Jahre alt sind, erscheint die Kontaktaufnahme mit den Protagonisten als
nahezu unmdglich. Wir mussten mit dem vorhandenen Material arbeiten und hatten
keinen Einfluss darauf. Dies machte die Interpretation von Episoden umso schwieri-
ger.

Es war an vielen Stellen unklar, wie genau die Personen Kommentare meinten. Ein-
mal diskutierten wir 30 Minuten dariiber wie ein "H4"” gemeint sein konnte.

Man muss bedenken, dass es um aktuell laufende Projekte geht und es sich somit
nicht um Szenarien in den Videos handelt, die auf unsere Analyse zugeschnitten sind.
Zusétzlich steigen die Videos in den meisten Féllen mitten im Projekt ein, sodass wir
nur einen Bruchteil des eigentlichen Projektes mitbekamen. Dies machte es schwer,
die Giite von Entscheidungen einzuschéitzen.

Daher war es umso wichtiger, auszuwéhlen, welche Entscheidungsepisoden von Be-
deutung sein konnten — eine der Herausforderungen qualitativer Forschung. “Theore-
tical sampling” war hier das Stichwort. Bei der Arbeit mit bereits vorhandenen Daten
ermoglicht Theoretical Sampling eine zielgerichtete Auswahl von Daten, die fiir die
Entwicklung von Theorie relevant sind. Anstatt sich auf alle verfiigbaren Daten zu
konzentrieren, kann man sich auf jene konzentrieren, die zur Entwicklung und Ver-
feinerung von theoretischen Konzepten beitragen.

5.3 Verlauf der Analyse
5.3.1 Identifizierung spannender Phinomene

Zu Beginn unserer Zusammenarbeit gab mir Herr Ververs einen Einblick in den ak-
tuellen Forschungsstand.

Um an Informationen zu gelangen, begannen wir damit die oben erwihnten Videos
anzusehen. Zu Beginn wusste ich nicht genau, was mich erwartet und worauf ich
mich fokussieren sollte. Dies ist typisch bei der Grounded Theory Methodology. Man
startet mit einer offenen und breiten Fragestellung und passt diese anhand der ge-
wonnenen Erkenntnisse an. Da Herr Ververs bereits langer an dem Thema ”Entschei-
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dungsfindung bei der Paarprogrammierung” forschte, entschieden wir uns hier ein-
zusteigen.

Wir starteten damit uns auf sogenannte "Entscheidungsepisoden’ zu konzentrieren —
bestimmte Stellen in den Videos, an denen Entscheidungen getroffen wurden. Unser
Ziel war es durchgehend, moglichst vorurteilsfrei und ohne klare Erwartungen her-
auszufinden, wie Personen Entscheidungen treffen. Welche Faktoren fiihrten zu einer
Entscheidung? In welchem Kontext fand die Entscheidung statt? Gab es Diskussio-
nen?

All diese Aspekte versuchten wir zu berticksichtigen, als wir uns die ersten Videos
ansahen.

Beim ersten Ansehen hat man das Ziel, das Setup des Videos zu verstehen und nach
ersten interessanten Phanomenen Ausschau zu halten. Wer sind die Paare und was
fiir eine Aufgabe wollen sie erfiillen?

Zunidchst begannen wir mit dem Video CAl. Herr Ververs kannte die Videos und
hatte sein Interesse zum damaligen Zeitpunkt auf die Autoritit von Personen gelegt.
Die beiden Programmierer:innen werden C1 und C2 genannt, wobei C2 die autoritdre
Rolle einzunehmen schien.

Wir markierten grundsatzlich alle Entscheidungsepisoden mit dem Code "DM” (de-
cision making), um spéter einen genaueren Blick auf genau diese Stellen werfen zu
konnen.

Danach gingen wir iiber zu CA2, um C2 in einer anderen Paarkonstellation zu sehen
und dessen Autoritdt zu untersuchen. Hierbei fiel auf, dass C2 mehr Gegenwind be-
kam und sich nicht so einfach durchsetzen konnte, wie in CA1l. Die Tatsache, dass
Herr Ververs den Grofiteil der Videos bereits gesehen hatte, erleichterte das Auswih-
len der Videos, da er bereits wusste, was in welchem Video vorzufinden war.

Er schlug somit anschliefsend das Video CA5 vor, da es hier um eine Entscheidungs-
episode ging, die durch ein Missverstindnis unnotig verlangert wurde. Wir wollten
herausfinden, an welcher Stelle das Missverstiandnis auftaucht und wieso. Uns fiel
auf, dass Aussagen mit unterschiedlich viel Nachdruck getitigt wurden und began-
nen sie zu kategorisieren.

Nach dem Ende der Analyse ging es zum Video DA2. In DA2 besteht das Paar aus
D3 und D4. Hier war das Besondere, dass wir nicht nur einzelne Entscheidungsepi-
soden hatten, sondern auch eine Episode mit abhdngigen Entscheidungen, was uns
nach dem dritten Mal ansehen, auffiel.

5.3.2 Theoriegetriebene Stichprobenziehung

Bei der Analyse und nach wiederholtem Ansehen des Videos DAZ2 fiel eine auffallige
Charakteristik auf: die Passivitit einer der beiden Programmierer. Uberlegungen wie
"Konnte nicht jeder diese Aufgabe iibernehmen?” kamen auf und regten dazu an,
einen genaueren Blick auf diese Passivitdt zu werfen. Es schien interessant zu sein zu
untersuchen, ob es weitere Fille gibt, in denen eine solche Passivitdt wiahrend einer
Sitzung zum Vorschein kam. Sind Situationen denkbar, in denen die Fortsetzung der
Paarprogrammierung tiberdacht werden sollte? Ab diesem Punkt ging ich iiber zu
meiner eigenen Analyse und verliefs die enge Zusammenarbeit mit Herrn Ververs.
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Dennoch teilte ich regelmé&fiig meine Ergebnisse mit ihm, da er der Betreuer meiner
Arbeit war.

Bei der Analyse der Videos war die Codebasis und was dort auf Produktebene pas-
siert, fiir uns eher uninteressant. Wir fokussierten uns mehr auf die Prozessseite und
die Dialoge, die zwischen den Partnern stattfanden.

Wie bei der GTM {iblich sprang ich wieder zu der Datensammlung. Ich begann erneut,
die Videos zu durchforsten, diesmal jedoch mit dem Fokus auf die Unterscheidung
zwischen passiver und aktiver Haltung eines oder beider Partner. Dabei lag das Au-
genmerk auf der Dynamik zwischen den Partnern und dem Gefiihl, das sich beim
Betrachten der Videos ergibt — weniger auf dem genauen Wortlaut der Partner.

Auswahl der Videos

Ich begann wihrend des chronologischen Ansehens der Videos meine ersten Codes
zu formulieren und entschied darauf basierend, welche Videos in meine Analyse auf-
genommen werden sollten. Codes, wie

e PP abbrechen?

e Mehrwert von PartnerB?

Ruderablehnung
e Ja Sager
e Mehrwert des Partners, der nicht am Ruder sitzt?

sorgten dafiir, dass ich diese Videos in meine Analyse aufnahm. Insgesamt habe ich
24 verschiedene Videos angeguckt.

o AA1l

e BAl

CA1, CA2, CA3, CA4, CA5

DA2, DA3, DA4, DAS, DA6

e EA1, EA2, EA3, EA4, EA5, EA6, EA7

e NA1
e PA1, PA2, PA3, PA4

Den Grofiteil der Videos konnte ich verwerfen, da die gesuchte Passivitdt nicht im fiir
mich erforderlichen Ausmafs vorzufinden war. Es gab zahlreiche Videos, in denen die
Paarprogrammierung so ablief, wie man es sich vorstellen wiirde. Es gab zwar eine
dominante Person, aber die andere brachte sich dennoch genug ein und trat nicht
vollstandig in den Hintergrund.

Letztendlich waren drei Videos interessant genug, um sie in meine Analyse aufzu-
nehmen: DA2, DA4 und DA5. DA2 war mir bereits durch die ersten Analysen gut
bekannt. Bei DA4 l6ste sich ein dhnliches Gefiihl in mir aus wie bei DA2. DA5/DA6
blieb mir als besonders positiv im Gedéchtnis, weshalb ich es auch in meine Analyse
aufnahm - dazu spéater mehr.
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5.3.3 Naherer Blick auf die ausgewdhlten Videos

Alle zu analysierenden Videos wurden in demselben Unternehmen aufgenommen,
einer Firma, die sich auf die Entwicklung von Immobiliensoftware spezialisiert hat.
Um die Datenschutzrichtlinien zu wahren, wurden den Protagonisten der Videos die
folgenden Kiirzel zugewiesen.

1.

2.

5.

6.

D3: Partner A in DA2
D4: Partner B in DA2

D7: Partner A in DA4

. D6: Partner B in DA4

D2: Partner A in DA5/DA®6

D8: Partner B in DA5/DA6

Zunichst folgt eine kurze Zusammenfassung der von mir ausgewdhlten Videos, um
ein besseres Verstandnis fiir diese zu verschaffen.

1.

DA2

In dem Video "DA2” wird eine Paarprogrammierungssitzung zwischen zwei
Entwicklern, D3 und D4, dokumentiert. Zu Beginn bringt D3 seinen Kollegen
D4 tiber den aktuellen Stand des Projekts und die Zielsetzung, eine Toolbar zu
implementieren, auf den neuesten Stand. Obwohl D3 bereits linger im Unter-
nehmen titig ist, gibt er an, in der Java-Programmierung noch ein Anfinger zu
sein. Im Gegensatz dazu scheint D4 in Java erfahrener zu sein.

Wiéhrend der Sitzung entscheiden sie, sich an bereits existierenden Toolbars zu
orientieren. Sie suchen Hilfe bei einem Kollegen, D6, dessen Unterstiitzung sich
jedoch als wenig hilfreich erweist. Daraufhin greifen sie auf die Hilfe von D7
zuriick. D7 scheint die richtige Wahl zu sein und erkldrt den beiden, was sie
wissen miissen, bevor er wieder geht, sobald D4 das Konzept verstanden hat.
Nachdem D7 gegangen ist, tibernimmt D4 die fithrende Rolle bei der Implemen-
tierung der Toolbar. Er bietet D3 wihrend der Sitzung zweimal an, das Ruder
zu iibernehmen, was D3 jedoch ablehnt. Gegen Ende des Videos findet ein Re-
factoring statt, bei dem D3 schliefilich das Ruder iibernimmt.

DA4

Das Video dokumentiert eine Paarprogrammierungssitzung zwischen den Ent-
wicklern D6 und D7. Die Sitzung beginnt mit technischen Problemen, die einige
Zeit in Anspruch nehmen, bevor die eigentliche Arbeit beginnen kann.

D7 fithrt D6 in das zu 1osende Problem ein und behilt wiahrend der gesamten
Sitzung das Ruder.

Obwohl D6 zwischendurch Vorschldge einbringt, werden diese meist von D7
mit Erklarungen abgelehnt.

Es gibt Momente, in denen D6 sich ablenken ldsst und mit anderen Personen
hinter ihm spricht, was fiir Verwirrung bei D7 sorgt. Eine Herausforderung tritt
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auf, als beide auf ein Problem stofen, das sie nicht sofort 16sen konnen. In dieser
Phase erscheint D4, um Hilfe anzubieten, jedoch ohne grofien Erfolg.

D7 verlasst dreimal die Session. Das sind die drei Momente, in denen D6 zum
Ruder greift. Bei dem einen Mal teilt er mit D7 seine daraus entstandene Er-
kenntnis.

Wihrend der ganzen Sitzung greift D3 wiederholt in das Geschehen ein.

Am Ende beschliefst D7, die Arbeit zu Hause fortzusetzen, was auf eine unvoll-
endete Sitzung hinweist.

. DA5, DA6

In dem Video werden D2 und D8 in einer Paarprogrammierungssitzung gezeigt,
die bereits im Gange ist, als das Video beginnt. D2 hat zuvor mit einer anderen
Person an der Codebasis gearbeitet und ermutigt D8, bei Unklarheiten Fragen
zu stellen, da D8 neu dazukam.

D8 findet einen Fehler. Um diesen zu klaren, ziehen sie die Person hinzu, mit
der D2 zuvor zusammengearbeitet hatte. Diese Person bestitigt den Fehler.

D2 iibergibt D8 das Ruder und nimmt es nach ca. 9 Minuten wieder. Dann folgt
eine Unterbrechung, weil D8 zu einem Meeting muss.

Ab hier beginnt DA6.

D2 macht weiter und erklart D8 anschliefSend die Fortschritte.

Nach einer Zeit tibergibt D8 D2 das Ruder.

Mitten im Video fragt D2 die andere Person, mit der zuvor zusammengearbeitet
wurde, ob Unterstiitzung benétigt wird.

D8 macht anschlieffend den Commit.

D2 mochte D8 etwas zeigen. Sie werden zweimal von der anderen Person un-
terbrochen.

Gegen Ende des Videos entscheidet sich D2, der anderen Person zu helfen, und
lasst D8 zurtick.

Dann kommt die Forscherin.

Informationen zu den Protagonisten

Jedes der Videos folgt derselben Struktur. Ein Partner, der sich besser mit der aktu-
ellen Codebasis auskennt, fithrt den anderen ein. Im Folgenden werden kurz einige
Fakten zu den jeweiligen Personen beschrieben.

D3: Programmierer seit drei Monaten, PP seit drei Monaten
D4: Programmierer seit einem Jahr, PP zum ersten Mal

D7: Programmierer seit vier Jahren, PP keine Angabe

D6: Programmierer seit 11 Jahren, PP seit zwei Jahren

D2: Keine Angaben

D8: Programmierer seit 4 Jahren und 2 Monaten, PP seit 3 Jahren und 8 Monaten
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5.3.4 Detaillierte Analyse der Sitzungen

Der erste Schritt war das Codieren in dem Video selbst, um ein besseres Verstand-
nis der Videos zu bekommen. Anschliefiend setzen wir Whisper ein, um die Videos
transkribieren zu lassen. Whisper arbeitet lokal auf dem Rechner, sodass zu keinem
Zeitpunkt Videos irgendwo hochgeladen werden mussten. Dann setze ich meine Co-
dierung in dem Transkript fort.

Die ersten Codes

Das Betrachten von DA2 offenbarte vier Arten der Interaktion zwischen den Partnern
und bildete somit den Rahmen fiir die Kategorien, in die das Codebuch unterteilt
wurde. Diese vier Kategorien sind: “Fragen”, ”Antworten”, “Hilfe von auflen” und
“Entscheidungen”.

Die Codes erstellte ich darauf aufbauend. Jeder Code besteht aus zwei Teilen. Zum
einen eine Beschreibung der Handlung und zum anderen, von wem sie ausging. Diese
beiden Teile werden mit einem ”_" getrennt: Vorschlag_aktiv.

Nun folgt eine Liste mit den ersten Codes, die ich definierte. In der Aufzéhlung taucht
nur der Code mit dem “aktiv” Suffix auf, um unnétige Platz einzusparen. Somit ist
zu bedenken, dass jeder Code genauso auch fiir _passiv existiert.

Fragen
In dieser Kategorie geht es darum, welcher Partner eine Frage stellt.

e Frage_ Aktiv
Antworten
In dieser Kategorie lag der Fokus auf der Art der Antwort — war sie hilfreich, und von
wem kam sie? Die Bewertung, ob eine Antwort als hilfreich betrachtet wurde, erfolgte
anhand der Reaktion des Partners bzw. der Partnerin auf diese Antwort, da meine

Kenntnisse iiber die Codebasis an vielen Stellen zu gering waren. Die vergebenen
Codes in dieser Kategorie sind wie folgt:

e HilfreicheAntwort_Aktiv
o Uberfragt_Aktiv

e UnsichereAntwort Aktiv

Hilfe von aufsen

In diesem Abschnitt geht es um Situationen, in denen eine dritte Partei zum Gesche-
hen hinzustiefs, unabhédngig davon, ob sie gerufen wurde oder freiwillig dazu kam.
Die Codes in dieser Sektion sind wie folgt:

e Frage_ Aktiv

e HilfreicheAntwort_Aktiv
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Entscheidungen

In dieser Kategorie geht es um das Treffen von Entscheidungen. Dabei wird unter-
sucht, wer sinnvolle Vorschldge einbrachte, wie die Partner jeweils darauf reagierten
und wer schliefilich die endgiiltige Entscheidung traf.

e Vorschlag Aktiv
e Zustimmung_Aktiv
e Entscheidung_Aktiv

Die letzte Sektion handelt von dem oben bereits erlduterten Ruder und dem Wechsel

zwischen den Partnern.
Ubernahme_Aktiv:

e Genommen
e Angeboten
e Abgelehnt

Dieselben Codes habe ich anschliefiend fiir DA4 verwendet.
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Anpassung der Codes

Bei der Analyse der Videos DA2 und DA4 wurden Codes mit den Suffixen _Aktiv
und _Passiv entwickelt. Die Analyse von Video DA5/6, das als Positivbeispiel diente
und somit nicht zu den anderen Videos passen sollte, sollte nicht die gleichen Codes
aufweisen. Falls dies der Fall wire, hdtte etwas nicht gestimmt. Da in DA5/6 keine
deutliche Aktiv/Passiv-Dynamik zu erkennen ist oder zumindest nicht in dem Mafle
wie in den anderen Videos, gestaltete sich die Zuordnung der Codes mit den Suffixen
wie erwartet als schwierig.

Es schien, dass D2 in der Anfangsphase der aktivere Part war, was moglicherweise
darauf zuriickzufiihren ist, dass D8 von D2 eine Erkldarung zur Codebasis erhielt.
Allerdings brachte sich D2 durchgehend ein und iibernahm zeitweise den aktiveren
Part, falls man in diesem Video tiberhaupt von einer solchen Unterscheidung sprechen
kann. Somit erwiesen sich diese Codes als nutzlos fiir dieses Video, und die Idee der
Unterscheidung zwischen Partner:inA und Partner:inB entstand.

Die Person, die sich mit der vorliegenden Codebasis und dem zu l6senden Problem
auskennt, wird Partner:inA genannt und die andere Person Partner:inB.

Die Unterscheidung auf diese Art ermoglicht die Analyse der Teilnehmer:innen mit
unterschiedlichen Ausgangssituationen.

Die Codes fiir die einzelnen Kategorien wurden durch umfassende und wiederholte
Analysen der Videos entwickelt und werden im Folgenden fiir jede Kategorie ndher
erldutert.

Es gilt dasselbe wie zuvor: Die Codes werden nur fiir Partner_A aufgefiihrt, gelten
aber genauso fiir Partner_B. Die neuen Codes lauteten demnach:

Fragen

1. Frage_Partner:inA

e Beschreibung:
Dieser Code wurde verwendet, um einen Moment in der Programmiersit-
zung zu markieren, in dem Partner:inA Partner:inB eine Frage stellt.

e Zitat:
D4: Weil wir in der anonymen Klasse sind.
D3: Anonymen Klasse? Was ist eine anonyme Klasse?
Das Zitat befindet sich in dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:15:19.6.

e Kontext:
Das Verschieben einer Klasse hat eine Fehlermeldung zur Folge. Diese Feh-
lermeldung befindet sich in einer “SelectionAdapter” Klasse, die D4 als
anonyme Klasse deklariert, woraufhin D3 fragt, was eine anonyme Klasse
ist.

Antworten

1. HilfreicheAntwort Partner:inA

e Beschreibung:
Dieser Code wurde verwendet, um einen Moment in der Programmier-
sitzung zu kennzeichnen, in dem Partner:inA Partner:inB eine hilfreiche
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Antwort gibt. Das “hilfreich” wurde an der Reaktion des Partner:inB ein-
geschatzt.

e Zitat:
D4: Mit welchem Shortcut hast du das jetzt gemacht? (...
D3: Steuerung 1, Enter.
Dieses Zitat findet man in DA2.4 ab 0:17:40.0.

e Kontext:
D3 wendet wihrend eines Refactoring einen Shortcut an, den D4 noch nicht
kennt.

e Zitat:
D7: Ach, ich hab den Hashcode nicht iiberschrieben.
D6: Was ist denn das eigentlich? Was bringt man denn den Hashcode?
D7: Der Hashcode ist dafiir da, das ist so was wie ein...wie ein eindeutiger
Identifier fiir das Objekt.
Dieses Zitat ist aus dem Video DA4 ab 0:30:38.0.

o Kontext:
Bei dem Durchsehen des Codes fillt D7 ein, dass er den Hashcode noch
nicht tiberschrieben hat, woraufthin D6 ihn fragt, um was es sich bei einem
Hashcode handelt.

2. Uberfragt_Partner:inA

e Beschreibung;:
Dieser Code wurde verwendet, um PartnerA in einem tiberfragten Moment
Zu zeigen.

e Zitat:
D4: Ist das ein Eclipse-View oder?
D3: Ich habe wirklich keine Ahnung von dem Extension-Point. Bin ich nicht
wirklich komform damit. Aber da kann ich keine grofien Informationen
geben.
Dieses Zitat befindet sich in DA2.1 ab Minute 0:10:12.0.

e Kontext: Diese Frage bezieht sich wahrscheinlich auf die Entwicklungsum-
gebung.

3. KeineAntwort_Partner:inA

e Beschreibung:
Hier folgte keine Antwort seitens Partner:inA auf Partner:inB’s Frage.

e Zitat:
D4: Aber die konnen wir ja hier einfach als viewpart casten
setzt um mit den Worten ”View part casten*
D3: *Keine Antwort*
D4: Oder?
D3: *Keine Antwort*
Dieses Zitat taucht in Video DA2.3 auf und beginnt ab 0:13:20.0.
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Kontext:
Die beiden Programmierer verschieben eine Klasse. AnschliefSend entsteht
eine Fehlermeldung, die B mit dem oberen Vorschlag beheben will.

4. NichtZielfithrendeAntwort_Partner:inB

Beschreibung:
Partner:inA signalisiert Partner:inB, dass die Antwort bzw. der Vorschlag
nicht zielfiihrend ist.

Zitat:

D3: Abstract List Action?

D4: Nein, das hat ja nichts mehr mit List zu tun eigentlich, ne?
Dieses Zitat beginnt in DA2 ab 0:02:35.6.

Kontext:
Es geht um die Benennung einer Superklasse, bei dem Extrahieren dieser.

Zitat:

Dé6: Mir féllt so spontan so eine Idee wie so lauter Shadow Copies oder so.
D7: Boah. Ach Kise ey. Nee, aber das ist richtig gefr(...) Wenn wir da jetzt
auch noch mit den Shadow Copies anfangen, dann ist das echt Kése.
Dieses Zitat beginnt in DA4 ab 0:39:39.0.

Kontext:
D6 macht einen Losungsvorschlag, welcher abgelehnt wird.

Hilfe von aufien

1. Frage_Partner:inA

Beschreibung:

Dieser Code wurde verwendet, um einen Moment in der Programmiersit-
zung zu kennzeichnen, in dem Partner:inA eine Frage stellt. Diese kann
sich sowohl an den Experten oder die Expertin, den eigenen Partner, die
eigene Partnerin oder an beide richten.

Zitat:

D2: Wenn der auf Disagree steht, dann hatten wir hier gesagt, wir legen
einen neuen an. Also kopieren den previous workflow, legen einen neuen
an im Status edit. Und setzen den auf first proof. Miisste das nicht eigent-
lich Created heifien? Der geht ja zuriick zum Ersteller.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA5 und beginnt ab 0:08:06.0.

Kontext:
Dem Paar ist ein Fehler im Code aufgefallen. Sie holen als Expertin eine
Kollegin, die zuvor an dem Code gearbeitet hat und fragen sie.

2. HilfreicheAntwort_Partner:inA

Beschreibung:

Dieser Code wird verwendet, wenn Partner:inA wihrend der Anwesenheit
des Experten oder der Expertin einen sinnvollen Beitrag liefert. Das kann
sowohl das Beantworten einer Frage sein als auch ein Hinweis.
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Zitat:

D4: Wo kommen die Mentipunkte hin?

Expertel: Links in der Navigation.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.1 und beginnt ab 0:27:22.4.

Kontext:

Dies ist eine Frage tiber das Layout. Das Ziel der Sitzung ist es eine Tool-
bar zu bauen. D3 fragt, wo die Meniipunkte in diesem Layout auftauchen
sollen.

Entscheidungen

1. Vorschlag_Partner:inA

Beschreibung:

Dieser Code wird verwendet, wenn Partner:inA einen Vorschlag macht.
Dies kann sowohl ein Vorschlag fiir einen nédchsten Schritt als auch ein
Namensvorschlag beispielsweise sein.

Zitat:
D4: Abstract List Action?

D3: Nein, das hat ja nichts mehr mit List zu tun eigentlich, ne?
Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.2 und beginnt ab 0:02:35.6.

Kontext:
Hierbei handelt es sich um einen Namensvorschlag.

Zitat:
D2: Wir konnen das auch erstmal testen.
Dieses Zitat ist aus dem Video DA5.1 und beginnt bei 0:24:22.9.

Kontext:
Hierbei handelt es sich um einen Vorschlag tiber den nachsten Schritt.

2. Zustimmung_Partner:inA

Beschreibung:
Dieser Code steht fiir die Zustimmung von Partner:inA zu einem Vorschlag
von Partner:inB.

Zitat:

D4: Aber lass erst mal angucken, wie die das bei dem anderen gemacht
haben.

D3: Ja

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.1 und beginnt bei 0:19:49.4.

Kontext:

D3 und D4 wollen eine Toolbar bauen. D4 macht den Vorschlag zunéchst,
anzugucken, wie ihre Kollegen die Toolbars bis jetzt implementiert haben.
D3 stimmt zu.

3. Entscheidung_Partner:inA
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e Beschreibung;:
Dieser Code zeigt Stellen im Video auf, in denen Partner:inA die endgiiltige
Entscheidung trifft.

e Zitat:
D7: Okay, ehm wir probieren das jetzt einfach mal.
Dieses Zitat ist aus dem Video DA4 und beginnt ab 1:29:43.0.

o Kontext: D7 hat eine Idee, die er erklart. Anschlieflend bestimmt er, dass
sein Vorschlag jetzt ausprobiert wird.

Ubernahme_Partner:inA:
1. Genommen

e Beschreibung;:
In solch einem Fall hat Partner:inA das Ruder selbst genommen.

e Zitat:
D4: Darf ich nochmal? Kurz
D3: Ja.
Dieses Zitat findet man in DA2.4 ab 0:20.07.0

e Kontext:
D4 mochte kurz die Maus haben und fragt dafiir D3, der zu dem aktuellen
Zeitpunkt die Maus hat.

2. Angeboten

e Beschreibung:
Dieser Code stellt Momente dar, in denen Partner:iinA das Ruder iiber-
nimmt, nachdem dieses von Partner:inB angeboten wurde.
e Zitat:
D4: Ja, aber wenn du willst, kannst du jetzt auch...
Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:26:36.0.

e Kontext:
D4, der das Ruder hat, bietet D3 das Ruder an.

3. Abgelehnt

e Beschreibung;:
Dieser Code bezeichnet einen Moment, in dem Partner:inA das angebotene
Ruder abgelehnt hat.

e Zitat:
D4: Eh willst du dann nochmal machen, oder?
D3:Ick globe du bist mir involviert in dit Ganze. Ich bin da... fiir mich ist
sie schon oberste Wissenskante.
Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:09:46.1.

e Kontext: D4 bietet D3 an den nichsten Schritt umzusetzen. Dieser lehnt ab.
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Wiéhrend des Codierprozesses traten zusitzlich die folgenden Codes auf, die keiner
der bestehenden Kategorien zugeordnet werden konnten.

1. Abschweifen

e Beschreibung:
Dieser Code stellt Gesprache und Handlungen abseits der aktuell zu 16sen-
den Aufgabe dar.

e Zitat:

D7:

Ich dachte auch, er redet gerade mit mir haha

Dieses Zitat ist aus dem Video DA4 und beginnt ab 0:44:17.0.

e Kontext:
D6 fangt plotzlich an mit den Personen hinter ihm zu reden. Daraufhin
fragt eine der Personen, ob er mit ihnen reden wiirde.

2. VersuchPartner:ininsBootzuHolen

e Beschreibung:
Dieser Code beschreibt Momente, in denen einer der beiden Partner:innen
den anderen Partner oder die andere Partnerin versucht ins Boot zu holen.

e Zitat:

D4:
D4
Da3:
D4:
D3:
D4:
Da3:
D4:

Kennst du das denn mit dem OSGI?

Classloading und sowas?

Was? Claus? Was?

Class-Loading. Claus-Loading

Nicht wirklich.

Also ehm, soll ich kurz sagen, oder?

Naja, klar.

Also wir haben ja jetzt das Problem gehabt. Wir wollten ja das erst hier

in das...
Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:16:12.0.

e Kontext: D4 klart D3 tiber eine Sache auf, die ihm nicht bekannt ist.

3. JaSagerPartner:inB

e Beschreibung:
In einer Episode fiel auf, dass einer der Partner tiberwiegend mit dem Wort
“Ja” geantwortet hat. Dies zeigt dieser Code auf.

e Zitat:
D7: Das ist absoluter Bullshit.

Deé:

Ja

Dieses Zitat ist aus dem Video DA4 und beginnt ab 0:41:59.0.

e Kontext: Eine Situation, in der es nicht so lauft wie erhofft, fithrt zu dieser
Aussage.
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Die endgiiltigen Codes
Durch das Anwenden dieser Codes und das wiederholte Angucken der Videos mach-
ten sich vier Hauptkategorien bemerkbar:

1. Wissenstransfer
2. Entscheidung
3. Ruder
Ich begann meine Codes zu verfeinern und auf diese Kategorien zuzuschneiden. Hier-

bei entstanden dann die folgenden Codes:

Wissenstransfer

1. pull_Partner:inA

e Beschreibung: Partner:inA stellt Partner:inB eine Frage
e Zitat:

D4: Weil wir in der anonymen Klasse sind.
D3: Anonymen Klasse? Was ist eine anonyme Klasse?

Das Zitat befindet sich in dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:15:19.6.

e Kontext:
Das Verschieben einer Klasse hat eine Fehlermeldung zur Folge. Diese Feh-
lermeldung befindet sich in einer “SelectionAdapter” Klasse, die D4 als
anonyme Klasse deklariert, woraufhin D3 fragt, was eine anonyme Klasse
ist.

2. push_Partner:inA

e Beschreibung: Partner:inA teilt sein Wissen mit Partner:inB
e Zitat:

D4: Kennst du das denn mit dem OSGI?

D4: Classloading und sowas?

D3: Was? Claus? Was?

D4: Class-Loading. Claus-Loading

D3: Nicht wirklich.

D4: Also ehm, soll ich kurz sagen, oder?

D3: Naja, klar.

D4: Also wir haben ja jetzt das Problem gehabt. Wir wollten ja das erst
hier in das...
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Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:16:12.0.

o Kontext:
D4 klart D3 iiber eine Sache auf, die ihm nicht bekannt ist.

3. Offenbarung_Wissensliicke_Partner:inA

e Beschreibung: Partner:inA’s Wissensliicke wird offenbart. Dies kann durch
eine Handlung oder eigene Kommunikation entstehen.

e Zitat:

Dé6: Aber ich hatte den Eindruck, dass man das trotzdem in Equals
sagen kann, okay, keine Ahnung. Ignoriere das und guck nach dem
Inhalt oder wie auch immer.

D7: Ja, aber auf was willst du gucken? Da ist alles gleich. Der Inhalt
ist gleich. Selbst die Speicheradressen sind gleich. Das sind genau die
gleichen Objekte.

D6: Aber die Values sind ja nicht die gleichen. D7: Auch die Inhalte
sind gleich. Auch die Values sind gleich. Das ist das Problem.

D6: Achso das heifst die auch?

D7: Wir arbeiten ja auf dem... Auf den Objekten, in den Objekten, in
den Listen. Und verdndern da was.

Dé: Ja

D7: Das heift, nach aufien verdandert sich eigentlich gar nichts.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA4 und beginnt ab 0:50:19.0.

e Kontext: D6 macht einen Vorschlag, der aber nicht zu den Randbedingun-
gen passt. Dadurch kommt zum Vorschein, dass er etwas nicht verstanden
hat. D7 erklédrt ihm anschliefSend, wo sein Fehler liegt.

Entscheidung
In Entscheidung gibt es eine Oberkategorie, die “Fahigkeit Vorschlag zu bewerten”
genannt wird. Hierzu gehoren die folgenden Codes:

1. Zustimmung_ohneErklarung_Partner:inA

e Beschreibung: Partner:inA stimmt ohne eine Erklarung zu.

e Zitat:

D4: Aber lass erst mal angucken, wie die das bei dem anderen ge-
macht haben.
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D3: Ja

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.1 und beginnt bei 0:19:49.4.

e Kontext:
D3 und D4 wollen eine Toolbar bauen. D4 macht den Vorschlag zunéchst,
anzugucken, wie ihre Kollegen die Toolbars bis jetzt implementiert haben.
D3 stimmt zu.

2. Zustimmung_mitErkldrung Partner:inA

e Beschreibung: Partner:inA stimmt mit einer Erklarung zu.

e Zitat:

D7: Immer wenn der Equals gefragt wird ist false.
D6: Achso ja, weil eigentlich ist das nicht das gleiche. Ja.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA4 und beginnt ab 0:43:39.0.

e Kontext:
D7 macht einen Vorschlag und erkldrt diesen. D6 stimmt ihm anschliefsend
zu in dem er Begriindung, warum die Erklarung stimmt.

3. Ablehnung_ohneErkldrung Partner:inA

e Beschreibung: Partner:inA lehnt ohne eine Begriindung ab.
e Zitat:

D4: Also Toolbar Action oder sowas nehmen? Ich weif3 es nicht.
D3: Ja, naja. Toolbar Action.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.2 und beginnt ab 0:02:48.0.
Die Ablehnung ist in diesem Fall “Ja, naja Toolbar Action.” Dies wird deut-
lich, wenn man das Video sieht.

e Kontext:
Hierbei handelt es sich um einen Namensvorschlag.

4. Ablehnung_mitErklarung_Partner:inA

e Beschreibung: PartnerA lehnt mit einer Erklarung ab.

e Zitat:
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D3: Abstract List Action?
D4: Nein, das hat ja nichts mehr mit List zu tun eigentlich, ne?

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.2 und beginnt ab 0:02:35.6.

e Kontext:
Hierbei handelt es sich um einen Namensvorschlag.

Zusitzlich gibt es den folgenden Code in der Kategorie “Entscheidungen”:
1. Vorschlag_Partner:inA

e Beschreibung: Partner:inA macht einen Vorschlag.
e Zitat:

D4: Aber lass erst mal angucken, wie die das bei dem anderen ge-
macht haben.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.1 und beginnt bei 0:19:49.4.

e Kontext: D3 und D4 wollen eine Toolbar bauen. D4 macht den Vorschlag,
zundchst anzugucken, wie ihre Kollegen die Toolbars bis jetzt implemen-
tiert haben. D3 stimmt zu.

Ruder

1. Ubernahme_Partner:inA

e Beschreibung: Partner:inA tibernimmt Maus und Tastatur.
e Zitat:

D4: Ja, aber wenn du willst, kannst du jetzt auch...

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:26:36.0.

o Kontext:
D4 hat das Ruder und bietet dieses D3 an, worauhin er zustimmt.

2. Ablehnung_Partner:inA

e Beschreibung: Partner:inA lehnt Maus und Tastatur ab.
e Zitat:
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D4: Eh willst du dann nochmal machen, oder?
D3:Ick globe du bist mir involviert in dit Ganze. Ich bin da... fiir mich
ist sie schon oberste Wissenskante.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:09:46.1.

e Kontext: D4 bietet D3 an den nichsten Schritt umzusetzen. Dieser lehnt ab.

Es gibt Worter, die nicht als Code vorkommen, aber eine zentrale Rolle in der Analyse
gespielt haben. Diese sind “Wissensliicke zum Partner:in” und “Ego”. Bei dem Ana-
lysieren der einzelnen Videos fiel auf, dass an vielen Stellen der aktivere Partner oder
die aktive Partnerin tiber mehr Wissen zu verfiigen schien und es somit eine Wissens-
liicke zu dem Partner beziehungsweise der Partnerin bestand. Zeitpunkte, in denen
die aktive Person tiberfragt zu sein schien, brachten Situationen hervor, in denen sich
passiv mehr einbrachte. An dieser Stelle dachte ich wiederholt iiber das Selbstwert-
gefiihl der passiven Person nach und kam auf das Wort "Ego”.

Im nédchsten Schritt begann ich damit die oben definierten Kategorien und ihre dazu-
gehorigen Codes in Verbindung miteinander zu bringen.

Beispielsweise folgte aus einer Ablehnung mit einer Erkldrung ein Pull durch die
Person, die ablehnte, da sie durch den Grund Wissen mitteilte. So hangelte ich mich
durch und ging immer wieder zuriick zu den Videos, bis die unten aufgefiihrte GT
entstand.

5.3.5 Memos

Die Memos dienen zwei Hauptzwecken: Zum einen zur Dokumentation von Fragen,
die wiahrend des Gesprdachs mit dem Betreuer dieser Masterarbeit gekldart werden
sollen, und zum anderen zur Festhaltung von relevanten Beobachtungen. Wie be-
reits erwédhnt, basiert die Analyse mehr auf Beobachtungen und Dynamiken als auf
bestimmten Wortlauten. In solchen Fallen unterstiitzen Memos dabei, bestimmte Be-
obachtungen prézise festzuhalten. Hier einige Memoobeispiele, die wiahrend meiner
Arbeit entstandn:

e Wie stelle ich die Interaktion dar?
Hier ging es um die Frage, wie diie Interaktion zwischen dem Experten und D4
dargestellt werden soll.

e D6 scheint im Boot zu sein
Ein Hinweis darauf, dass D6 noch am Prozess beteiligt ist

e Ab wann ist man ein JaSager?

e Traut sich zu diskutieren — weil keiner mehr da ist?

5.3.6 Zusitzliche Gedanken zu unterschiedlichen Videos

Achtung, die sind keine analysierten Theorien, sondern lediglich interessante Aspek-
te, die mir wahrend des Anschauens der Videos aufgefallen sind.
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CA2

5.3  Verlauf der Analyse

C1 hat eine Stunde vorher begonnen zu programmieren & C2 stofit dazu. Den-
noch scheint C2 autoritirer zu sein.

C2 arbeitet hdufig ohne Riicksprachen und ignoriert C1 an vielen Stellen.

Auch kritisiert er an vielen Stellen die geleistete Arbeit von C1.

. C2 wird erneut eingefiihrt. Dieses Mal von C5. C2 kritisiert an einer Stelle wih-

rend der Einfithrung C5. Daraufhin folgt eine Rechtfertigung von C5 und eine
anschlieffende kurze Diskussion.

An einer anderen Stelle greift C2 zur Tastatur. C5 ibernimmt parallel die Maus.

. C2 will was dndern, darauf scheint Unmut von C5 zu folgen. Eine kurze Dis-

kussion folgt, in der C5 C2 darauf hinweist, anders arbeiten zu wiirden.

Uberwiegend scheinen Unstimmigkeiten aufzutauchen, wenn Implementierun-
gen bereits da sind bzw. implementiert werden sollen, die eventuell noch nicht
gebraucht werden (YAGNI).

. C2 trifft eine Entscheidung und will die Maus greifen, aber C5 greift die Maus,

woraufhin C2 die Hand zurtickzieht und C5 zur Tastatur greift und beginnt zu
tippen.

Dann folgt eine erneute Diskussionsphase iiber eine Implementierung von C2.
C2 versucht sie zu erkldren, C5 sagt bei beiden Erklarungsversuchen, dass sie es
nicht versteht.

In CA2.2 hat C2 eine Phase durchgehend das Ruder in der Hand. Das halt C5
nicht davon ab, sich einzubringen.

CA4.1

1.

C7 bekommt eine Einfithrung von C4. Dabei kommt C4 durcheinander und C7
versucht zu helfen.
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N

. C4 fragt C7, ob er ans Ruder will. Keine Reaktion folgt. Daraufhin fordert C4
C7 auf, einen Test zu schreiben. C7 stimmt zu.

3. C4 wirkt an einigen Stellen passiv-aktiv auf mich, was ihre Art zu sein scheint.
C7 macht den Eindruck, damit gut klarzukommen.

4. C4 kritisiert an einer Stelle die gemeinsame Arbeitsweise.

5. C7 wirkt von Minute zu Minute dominanter.

6. Hitte negativer enden konnen, wenn C7 vieles nicht einfach so hingenommen
hétte.
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6 Hauptergebnisse

6.1 Einleitung

In diesem Kapitel werden zunéchst die Ergebnisse aufgezeigt. AnschliefSend folgt die
entstandene Grounded Theory mit darauf aufbauenden Losungsvorschldgen.

6.2 Passivitit bei Entscheidungsfindungen

Eine der grofiten Auffilligkeiten wéahrend der Analyse war, dass die aktive einen
grofleren Einfluss auf Entscheidungen hatte als die passive. Im Folgenden werden
Erkenntnisse aus der Analyse der Videos hervorgebracht, die diese Aussage unter-
mauern.

Im weiteren Verlauf folgen .

1. Aktiv iiberwiegend Entscheidungstrager

In dem Video DA4 sind sechs wichtige Entscheidungen zu beobachten. Finf
dieser Entscheidungen betreffen die Vorgehensweise und eine bezieht sich auf
die Benennung eines Elements. Interessanterweise trifft D7 alle sechs Entschei-
dungen. Bei einer der Entscheidungen tiber den nédchsten Schritt fallt auf, dass
D7 kurz seinen Partner anblickt und erst nach dessen Zustimmung fortfdhrt.
Bei den restlichen fiinf Entscheidungen hingegen setzt er seine Entscheidungen
sofort um, ohne vorher auf eine Bestitigung oder Riickmeldung seines Part-
ners zu warten. Dieses Verhalten deutet auf eine dominierende Rolle von D7 im
Entscheidungsprozess hin.

(a) Als erstes probieren wir mal deinen Ansatz aus. (DA4, 0:30:21.0)
(b) Das konnen wir mal ganz kurz versuchen. (DA4, O:47:13.0)
(c) Okay, ehm wir probieren das jetzt einfach mal. (DA4, 1:29:42.0)

(d) Wir machen das mal eben. Das ist, glaube ich, eine ganz coole Sache.
(DAA4, 1:30:35.0)

(e) I.. data... Binding Context. Aware. (DA4, 1:30:47.0)

(f) Nee, wir machen ich will das schon...der Ansatz ist eigentlich ganz
cool. (DA4, 1:52:21.0)

2. Zuriickhaltung bei Evaluation von Vorschligen
Es gibt zwei Antworten auf einen Vorschlag: die Zustimmung oder Ablehnung,
und diese werden im Folgenden niher besprochen.
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Formen der Zustimmung
Bei der Analyse der Videos wurden fiinf Arten der Zustimmung beobachtet.

(a) Keine Reaktion

D4: Aber die kdnnen wir ja hier einfach als viewpart casten
setzt um mit den Worten ”View part casten*

D3: *Keine Reaktion*

D4: Oder?

D3: *Keine Reaktion*

Dieses Zitat befindet sich in dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:13:20.0.

(b) Nicken
D2 schreibt einen Kommentar, anschlieffend folgt dieses Szenario:

D2:Einverstanden?
D8: *nickt*.

Dieses Zitat befindet sich in dem Video DA5 und beginnt ab 0:20:31.5.
(c) Lachen

D4: Machen wir erst mal die anderen.
D3: *Lachen*

Dieses Zitat befindet sich in dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:04:28.0.
(d) Ja-Sager

D4: Aber lass erst mal angucken, wie die das bei dem anderen ge-
macht haben.
D3: Ja

Dieses Zitat befindet sich in dem Video DA2.1 und beginnt ab 0:19:49.0.

(e) Satz vervollstandigen

D2: Mit dem Agree werden jetzt hier alle notifiziert,...

D2 & D8 (zeitgleich): Die schon mal daran beteiligt waren.
D8: Wow.

D2: Da sind wir uns einig.

D8: Synchronsprechen
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| |
Dieses Zitat befindet sich in dem Video DA5 und beginnt ab 0:05:06.4.

Vorkommnisse in den Videos

In den Videos DA2 und DA4, die Passivitdt abbilden, wurden hauptsachlich die
ersten vier Arten der Zustimmung beobachtet. Diese Formen der Zustimmung
sind eher nachteilig, da sie eine passive Beteiligung widerspiegeln. Im Gegen-
satz dazu zeigt sich die letzte, effektivere Form der Zustimmung in dem Video
DADS.

Bewertung der Formen

Reaktionslosigkeit, blofses Nicken, Lachen oder einfaches “Ja-Sagen” sind sub-
optimale Formen der Zustimmung. Sie lassen Zweifel aufkommen, ob die Zu-
stimmung auf echtem Verstdndnis der Situation beruht oder nur eine oberflach-
liche Beteiligung darstellt. Dies wird besonders in DA4 deutlich, als D7 einen
Vorschlag macht, den D6 zundchst gutheifit, D7 jedoch bald darauf zuriickzieht.
Es stellt sich die Frage, warum D6 zustimmt, wenn selbst der Verfasser des Vor-
schlags diesen nicht befiirwortet.

D7: Wir konnen auch immer Equals, false zuriickgeben. Aber das ist ja so
dirty.

D6: Equals false?

D7: Ja, immer wenn der Equals gefragt wird, ist false.

Dé: Ja.

D7:Eigentlich ist das nicht das gleiche.

Dé: Ja.

Dieses Zitat befindet sich in dem Video DA4 und beginnt ab 0:43:35.0.

Das Vervollstindigen eines Satzes hingegen erfordert aktives Mitdenken und
Verstehen des Gedankengangs, was als optimal anzusehen ist. Ein positives Bei-
spiel hierfiir ist in DA5 zu sehen: D8 stimmt einer Aussage erst zu, nachdem sie
sie vollstandig verstanden hat und dufiert Bedenken, bis sie die Argumentation
als sinnvoll erachtet.

Formen der Ablehnung
Bei der Analyse der Videos wurden zwei Arten der Ablehnung beobachtet.

(a) Ablehnung ohne Erkldrung
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D4: Also Toolbar Action oder sowas nehmen? Ich weif3 es nicht.
D3: Ja, naja. Toolbar Action.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.2 und beginnt ab 0:02:48.0.
Die Ablehnung ist in diesem Fall “Ja, naja Toolbar Action.” Dies wird deut-
lich, wenn man das Video sieht.

(b) Ablehnung + Erkldarung

D3: Abstract List Action?
D4: Nein, das hat ja nichts mehr mit List zu tun eigentlich ne?

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.2 und beginnt ab 0:02:35.6.

Vorkommnisse in den Videos

Vorschldagen, die abgelehnt werden, folgt meist eine Erklarung. Das war vor al-
lem bei den Vorschldgen der passiven Personen zu beobachten und weniger bei
denen der aktiven. Dieser Code kam in DA2 & DA4 insgesamt 16-mal vor, wobei
nur einer davon von einer passiven Person kam. Bei den Ablehnungen handelte
es sich um Losungsvorschldge, Hinweise, Erklarungen, Namensvorschldge und
Eingabevorschldge.

Bewertung der Formen

Ablehnungen mit einer Erklarung liefern einen hoheren Mehrwert, da sie den
Partner oder die Partnerin darauf aufmerksam machen, was mit dem Vorschlag
nicht stimmt. Dadurch konnen Unklarheiten gekldrt werden, und die Begriin-
dung fungiert somit gleichzeitig als push.

Ausnahmen

Jedoch gab es auch Ausnahmen, die aufzeigen, dass der passive Partner oder
die passive Partnerin auch Vorschldge ablehnt und standhaft bleibt, wenn der
eigene abgelehnt wurde. Diese beiden Ausnahmen werden in den folgenden
Zitaten aufgezeigt.

1.Ausnahme: Ablehnung durch einen passiven Partner

An einer Stelle in DA2 lehnt D3 den Vorschlag von D4 ab. Es handelt sich um
einen Vorschlag zur Benennung einer Klasse. Zuvor hatte D3 einen eigenen Vor-
schlag gemacht, der von D4 abgelehnt wurde.
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D3: Abstract List Action?

D4: Nein, das hat ja nichts mehr mit List zu tun eigentlich ne?
D4: Also Toolbar Action oder sowas nehmen? Ich weifs es nicht.
D3: Ja, naja. Toolbar Action.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.2 und beginnt ab 0:02:35.6.

Die Ablehnung ist in diesem Fall “Ja, naja Toolbar Action.” Dies wird deutlich,
wenn man das Video sieht.

Bei dem Beispiel, in dem der passive Partner den Vorschlag nicht annimmt,
handelt es sich um einen einfachen Namensvorschlag. Dieser Fall zeigt, dass
der passive Partner eher bereit ist, sich in scheinbar einfachen Angelegenheiten,
zu behaupten, wenn er sich in dieser Hinsicht sicher fiihlt.

2. Ausnahme: D6 ldsst sich nicht abwimmeln

In diesem Fall haben wir eine Konstellation, in der D6 einen Vorschlag einbringt,
der von D7 zunidchst abgelehnt wird. Im Gegensatz zur {iblichen Entwicklung
hélt D6 jedoch an seinem Vorschlag fest und setzt ihn fort, bis D7 schliefdlich ein
Verstandnis dafiir entwickelt und den Vorschlag akzeptiert. Dies verdeutlicht
ein Szenario, in dem der zuriickhaltende Partner durchaus einen Einfluss auf
die Sitzung ausiiben kann, indem er sich nicht sofort von dem aktiven Partner
abweisen ldsst. Obwohl der urspriingliche Vorschlag am Ende nicht fruchtet,
scheint er D6 zu ermutigen, da dieser daraufhin erneut einen Beitrag leistet, der
dann wieder von D7 abgelehnt wird.

D6: Ansonsten konnen wir in der Exception von den Dingens, diese Break-
point Exception, vielleicht Binding Exception oder so was like this. Oder
Exception generell mal.

D7: Die haben wa hier ja alle.

Dé6: Vielleicht irgendwas, was intern quasi catcht.

D7: Achso du meinst so ne.

Dé6: Ja, kommt auch mal vor.

D7: Ja okay.. genau

D7: Du meinst so eine runtime exception irgendwas.

D6: Yeah mmbh. Like this

Dieses Zitat ist aus dem Video DA4 und beginnt ab 1:01:45.6.

6.3 Passivitit bei dem Wissenstransfer

Der Wissenstransfer ist ein Prozedere, bei dem Wissen vermittelt oder geschaf-
fen wird. Eine kurze Erinnerung folgt.
Es gibt drei Arten des Wissenstransfers:
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Push: Das Teilen vorhandenen Wissens
Pull: Aktives Einholen von Wissen durch Fragen

Production: Hier miissen beide Personen fehlendes Wissen gemeinsam oder
individuell erarbeiten.

In den analysierten Videos nutzte die aktive Person diese Formen des Wis-
senstransfers deutlich haufiger als die passive Person.

Im Folgenden werden Erkenntnisse aus der Analyse der Videos erldutert.

(a)

(©)

(d)

Zustimmung nach Wissenstransfer:

Ein positives Beispiel von Wissenstransfer geschieht in DA5. D2 macht
einen Vorschlag, dem D8 zunichst nicht zustimmt, da es eine Wissensliicke
gibt, durch die sie D2 nicht versteht. Sie bittet um Erkldrung und bekommt
diese. Anschliefiend stimmt sie D2 zu.

Aktiv nutzt Wissenstransfer zur SchlieSung des S-Gaps:

Ein Szenario, in dem ein Wissenstransfer erforderlich ist, ist das Schliefien
der S- und G-Gaps, also Wissensliicken.

In DA2 zeigt sich, dass D3 mit der Codebasis vertraut ist, wahrend D4 bes-
sere Programmierkenntnisse in Java hat. D3 stellt viele Fragen, um seine
Wissensliicke (S-Gap) zu schliefsen, wohingegen D4 keine vergleichbare In-
itiative zeigt.

Push von Aktiv:
An zwei Stellen in DA2 bietet D4 D2 Erklarungen an. Dies wirkt wie ein
Versuch seinen Partner ins Boot zu holen.

D4: Kennst du das denn mit dem OSGI?

D4: Classloading und sowas?

D3: Was? Claus? Was?

D4: Class-Loading. Claus-Loading

D3: Nicht wirklich.

D4: Also ehm, soll ich kurz sagen, oder?

D3: Naja, klar.

D4: Also wir haben ja jetzt das Problem gehabt. Wir wollten ja das erst
hier in das...

Dieses Zitat befindet sich in dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:16:12.0.

D6 verkleinert Gap allein:

Im weiteren Verlauf von DA4 kommen D7 und D6 an einen Punkt, an dem
sie nicht weiterkommen. Wahrend D7 eine Raucherpause einlegt, ergreift
D6 die Initiative und nutzt die Maus, um eine bestimmte Stelle zu unter-
suchen. Diese Eigeninitiative fithrt zu einer wichtigen Erkenntnis, die er
anschlieSend mit D7 teilt.

Dies zeigt, dass D6 bedeutende Beitrage leisten kann, wenn er ausreichend
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(e)

(f)

6.3 Passivitit bei dem Wissenstransfer

informiert ist. Es bleibt jedoch unklar, warum er nicht aktiv nach fehlenden
Informationen fragt, sondern abwartet, bis er allein ist.

Problematiken durch Nichtkommunikation von Wissensliicken:

In DA4 kann nicht klar bestimmt werden, ob D6 oder D7 ein S-Gap oder
G-Gap haben. D7 iibernimmt die Einfithrung, was auf ein S-Gap bei D6
hindeuten konnte. Es bleibt jedoch ungewiss, ob das G- oder S-Gap das
groflere Hindernis fiir D6’s aktive Beteiligung ist.

Dies fithrt zu der Erkenntnis, dass selbst Forscher:innen, die das Video-
material moglicherweise hundertfach analysieren, Schwierigkeiten haben,
genau zu bestimmen, welches Gap D6 daran hindert, sich aktiver einzu-
bringen. Diese Analyse wurde tiber zwolf Mal durchgefiihrt, ohne eindeu-
tige Schliisse ziehen zu konnen. Dies unterstreicht die Herausforderung,
Wissensliicken in Echtzeit zu identifizieren.

Ja-Sager: Folgt auf eine Erkldarung ein einfaches ja, sagt das nichts dartiber
aus, ob die Person gegeniiber die Erklarung tatsdchlich verstanden hat oder
nur diesen Eindruck vermitteln mochte. Es konnte auch sein, dass das ”Ja”
sagen einprogrammiert ist und der Partner oder die Partnerin dem oder
der anderen gar nicht mehr wirklich folgt. Dies wiirde dazu fiihren, dass
kein Wissenstransfer stattfindet und die Wissensliicke weiterhin bestehen
bleibt, ohne, dass der Partner bzw. die Partnerin dies versteht. Alleine in
DA4 taucht der Code “Ja-Sager_PartnerA” 66-mal auf.

Passivitit bei Experten

Einen Spezialfall des Wissenstransfers in den Videos stellt das Fragen eines Ex-
perten oder einer Expertin dar. An einigen Stellen der Videos, wenn die Pro-
grammierer:innen nicht weiter kamen, holten sie einen Experten oder eine Ex-
pertin zur Hilfe. Eine Person, die bereits mit der Codebasis vertraut war und
aushelfen sollte.

(a)

(b)

D4 stellt 15 Fragen:

Die erste Sache, die in dieser Phase des Videos auffiel, war, wie viele Fra-
gen D4 den Experten stellte. Es schien so, als wolle er ihm jede mdogliche
Information entziehen. Dies konnte wiederum auf die im vorherigen Un-
terkapitel erlduterte S-Gap Thematik zuriickgefiihrt werden. D4 stellt zwei
Experten, die im Laufe der Sitzung dazustofien, 15 Fragen. D3 im Gegen-
satz dazu vier.

Interaktion zwischen D4 & D7:

D4 dominiert die Gesprache mit dem Experten D7 durch seine vielen Fra-
gen, wodurch D3 etwas ins Abseits gerit. Die Bildschirmposition verstarkte
diesen Effekt, indem D7, der zwischen D3 & D4 steht, zu D4 geneigt ist und
beim Sprechen auf ihn ausgerichtet bleibt. Den Hohepunkt findet das Gan-
ze am Ende von DA2.1, als D7 dabei ist, den nichsten Schritt zu erkldren
und dabei von D4 unterbrochen wird, der seinen Satz vollendet. D7 stimmt
zu und entfernt sich anschliefSend, da seine Aufgabe erfiillt zu sein scheint,
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wahrend D3 nur zu lachen beginnt.
D3 wirkt in diesen Interaktionen weitgehend abwesend.

(c) Folge: D3 steigt aus:
Als Konsequenz dieser beschriebenen Interaktion schiebt D3 D4 die Tas-
tatur und Maus zu und kommentiert dies mit den Worten ”Ick sehe, du
bist mehr mitgekommen als ich”. Dies kann auf eine Form der Entmuti-
gung oder das Gefiihl der U’berforderung bei D3 hindeuten, hervorgerufen
durch die dominante Rolle von D4 in der Interaktion mit den Experten.

(d) Der Experte (D4) als aktiver Teilnehmer anstatt passiver Berater:
Dieses Szenario spielt sich in DA4 ab. Hier bietet D4, der neben D6 & D7
zu sitzen scheint, seine Hilfe aktiv an und beteiligt sich immer wieder am
Gespréch. Es gibt Phasen in der Sitzung, in denen D4 mehr beitrédgt als D6,
obwohl er nicht als Experte hinzugezogen wird. In diesen Phasen beginnt
D7, seine Ideen und folgenden Schritte in Richtung D4 zu kommunizieren,
bevor er sie umsetzt.

6.4 Aktivitiat bei Ruderwechsel

Die Steuerung von Tastatur und Maus, metaphorisch als “"Rudern” bezeichnet,
spielt eine zentrale Rolle in der Dynamik von ”“Driver Observer”-Szenarien. Die
reine Konzentration auf das Ruder kann von anderen wichtigen Geschehnissen
ablenken, was zu einem Ubersehen wesentlicher Aspekte fithren konnte. Trotz
dieser potenziellen Gefahr ist die Steuerung von Tastatur und Maus entschei-
dend fiir die Aktivitdt und Teilnahme im Arbeitsprozess. In den analysierten
Videos gibt es nur eine Tastatur und eine Maus, was bedeutet, dass der Arbeits-
fluss ins Stocken geraten wiirde, wenn die Person am Ruder inaktiv bleibt. Im
Gegensatz zu den oben erlduterten Passivitdten, ist es nicht moglich am Ruder
passiv zu sein, ohne, dass der Partner oder die Partnerin dies mitbekommt und
der Prozess ins Stocken kommt.

Am Ruder: 2 Méglichkeiten
Wenn man das Ruder tibernimmt und auf Schwierigkeiten stof3t, gibt es zwei
grundlegende Verhaltensweisen:

(a) Kommunikation von Unwissen:
Die Person am Ruder gibt offen zu, dass sie tiberfordert ist und nicht wei-
terweifs.

(b) Produktion von Unsinn:
Anstatt ihre Unsicherheit zuzugeben, beginnt die Person, sinnlose Aktio-
nen durchzufiihren. Dies wird allerdings oft als demiitigender empfunden,
weshalb die meisten Menschen vermutlich die erste Option bevorzugen.

Im Folgenden werden Erkenntnisse aus der Analyse der Videos vorgestellt.

(a) Aktives Fragen am Ruder
Das folgende Szenario stellt dar, inwiefern es hilfreich ist, das Ruder zu
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()

6.4 Aktivitit bei Ruderwechsel

haben. Ein gutes Beispiel fiir effektive Ruderfithrung zeigt sich in DAS5,
als D8 das Ruder tibernimmt und sofort Fragen stellt, um die Aufgabe zu
verstehen und anschlieffend umsetzen zu konnen. Durch das Stellen von
Fragen kann D8 den Prozess besser verstehen und direkt beeinflussen, da
sie die Aufgabe selbst ausfiihrt.

D2: Jetzt darfst du auch nochmal tippen. Jetzt habe ich dich, glaube
ich, auf den Stand gebracht. Auf den Stand der Dinge.

D8: Wir haben da einen Subject.

D2: Ich kann das erst entknoten.

D8: For.. So ich gerne einmal durch und wenn ich einen finde, was ma-
che ich damit? D2: Eigentlich miisste er ja nur genau einen gefunden
haben.

D8: Achso

D2: Wenn er brav war, diirfte er nur eine Aktivitat haben.

D8: Dann sage ich Assert.

D2: Genau

D8: Also nur danach priifen?

D2: Eigentlich ja. Nur, dass es.. Eigentlich wiird sogar reichen, dass es
genau eine Aktivitit gibt.

D8: Achso kann ich hier sehen bei Introspection. Also was da drin
steht.

D2: Mh ja.

D8: Ich bin immer noch bei meinen alten sysouts.

D2: Wir kénnen das debuggen.

Dieses Zitat stammt aus dem Video DA5 und beginnt ab 0:22:35.2.

Aktiv iiberwiegend am Ruder

In DA2 und DA4 beobachtet man, dass der aktivere Partner linger das
Ruder behilt. In DA2 tibernimmt der aktive Partner das Ruder nach der
Experteninteraktion und behilt es bis zum Refactoring. In DA4 behilt der
aktive Partner das Ruder durchgehend, abgesehen von Momenten, in de-
nen der passive Partner allein ist. In DA5 sieht man einen hdufigeren Wech-
sel.

Lehnt Ruder mehrfach ab

Eine interessante Erkenntnis findet sich in DA2.3. D3 lehnt das Ruder, das
ihm von D4 angeboten wird, zweimal ab. Dies begriindet er mit mangeln-
dem Vertrauen in seine Fahigkeiten. Andere Videos zeigen, dass Personen
tendenziell aktiver mitarbeiten, sobald sie das Ruder iibernehmen. D3 ent-
scheidet sich jedoch dagegen, diese Chance zu nutzen, um eine aktivere
Rolle einzunehmen. D4’s Angebot des Ruders entspricht einer guten Hand-
lungsweise, um die Zusammenarbeit zu verbessern.
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(d)

(e)

Situationl:

D4: Eh willst du dann nochmal machen, oder?
D3:Ick globe du bist mir involviert in dit Ganze. Ich bin da... fiir mich
ist sie schon oberste Wissenskante.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:09:46.1.

Situation2:

D4: Also sag, wenn du jetzt machen willst oder sowas.
D3: Ne mach mal erstmal weiter ich sage wenn ick wieder voll drinne
bin denn schrei ick schon.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:21:02.0.

Bei Refactoring: Nimmt Ruder an

Nachdem D3 das Angebot, das Ruder zu iibernehmen, zundchst zweimal
abgelehnt hat, stimmt er zu, als es um eine Refactoring-Aufgabe ging. Die-
ses Verhalten bestitigt die Annahme, dass D3 wahrscheinlich mehr Initia-
tive zeigen wiirde, wenn er ein besseres Verstindnis der Gesamtsituation
hitte.

Schwieriges Refactoring gibt er ab

Wiéhrend eines Refactorings, bei dem D3 Klassen aufraumt, stofit er auf ei-
ne komplexe Klasse und entscheidet sich, diese Aufgabe an seinen Partner
zu iibergeben. Dies deutet darauf hin, dass D3 das Refactoring dieser spe-
zifischen Klasse als schwieriger empfindet als die bisherigen Aufgaben. Es
wiére forderlich fiir seinen Lernprozess, nach Erklarungen zu fragen, statt
die Aufgabe abzugeben.

D3: Okay, die lasse ich erstmal fiir dich.

Dieses Zitat findet man in dem Video DA2.4. Es beginnt ab 0:18:31.0.

Umsetzung mit 4 Moglichkeiten

Implementierungen, wiahrend man die Tastatur und Maus bedient, konnen
nach den folgenden vier Moglichkeiten umgesetzt werden. In den folgen-
den Féllen hat die aktivere Person das Ruder.

i. Erklarung vorher:
Dies bietet die beste Gelegenheit fiir die passive Person, aktiv mitzu-
denken und sich durch eigene Vorschlidge oder Einwidnde einzubrin-
gen, noch bevor der Partner oder die Partnerin mit der Umsetzung
beginnt. Dies sorgt fiir eine proaktive Zusammenarbeit.
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(a)

(b)

6.5 Griinde fiir Passivitiit

ii. Erklarung wéahrenddessen:
Hierbei kann die passivere Person den Prozess aktiv verfolgen und
mitdenken.

iii. Erklarung danach:
Diese Methode dient dem reinen Wissenstransfer.

iv. Keine Erkldrung:
Ohne Erkldrung bleibt die passivere Person nur involviert, wenn er
oder sie den Prozess von sich aus versteht oder aktiv nachfragt.

Griinde fiir Passivitat

Verhalten von Aktiv

Die Passivitdt kann teilweise durch das Verhalten des aktiven Partners oder
der aktiven Partnerin bedingt sein. Haufige Ablehnungen von Vorschlagen
konnen das Selbstvertrauen schwéchen und zu einer zuriickhaltenden Be-
teiligung fiihren. Besonders die Interaktion zwischen der aktiven Person
und einem Experten oder einer Expertin konnte den passiven Partner oder
die passive Partnerin sich tibergangen fiihlen lassen, was wiederum dazu
fithren kann, dass er oder sie Wissensliicken nicht eingesteht und den An-
schluss verliert. Ein weiterer Punkt ist, dass Aktiv in DA4 Passiv zu keinem
Zeitpunkt die Maus und Tastatur anbot. Das Ruder hitte dafiir sorgen kon-
nen, dass Passiv sich mehr einbringt.

Ego

Der nach der Analyse am plausibelsten erscheinende Grund fiir das Verber-
gen von Wissensliicken ist ein Schutzmechanismus des Egos. Das Stellen
von Fragen oder Formulieren von Vorschldgen, die abgelehnt werden, kon-
nen zu einer Beschddigung des Egos fiihren. Dies wird vermieden, indem
Wissensliicken nicht offenbart werden. Wissensliicken offen zu kommuni-
zieren, bedeutet zuzugeben, dass man etwas nicht weif3, das der Partner
oder die Partnerin wissen konnte. Man gesteht somit, in einem Bereich in-
kompetenter zu sein.

Eine Beobachtung aus den Videos, die fiir diese Behauptung spricht, ist
beispielsweise der Moment aus DA4, in dem D6 versucht seine Wissens-
liicke zu verringer als D7 den Arbeitsplatz verldsst. Dies weist daraufhin,
dass D6 durchaus Interesse daran hat sich an dem Prozess zu beteiligen,
jedoch nicht nach den Informationen, die ihm hierfiir fehlen, fragt.

Eine weitere Beobachtung ist, dass sich gegen Ende von DA4 immer mehr
Leute Richtung Feierabend verabschiedet haben. Je leerer der Raum wurde,
desto mehr schien sich D6 einzubringen. Er ldsst sich gegen Ende tiberra-
schenderweise auf eine Diskussion mit D7 ein. Dies konnte ebenfalls auf
die Egothematik hinweisen. D6 traut sich scheinbar mehr Beitrage zu leis-
ten, wenn weniger Menschen um ihn herum sind.

Eine andere Stelle ist eine Phase, in der D7 nicht weiterweifs. In dieser Pha-
se folgen acht von insgesamt elf Vorschldgen von D6. Dies konnte damit
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zusammenhdngen, dass D6 sich nicht inkompetenter fiihlt als D7.

In D2 soll D3 D4 in die Codebasis einfithren und verfallt anschlieffend
in eine passive Haltung. Dies konnte ebenfalls fiir einen Schutzmechanis-
mus des Egos sprechen. Die Tatsache, dass D3 zu Beginn der “Experte” ist,
konnte ihn daran hindern, sein G-Gap D4 gegeniiber zu schlieflen. Schlief3-
lich miisse er der Person Fragen stellen, die er einarbeiten soll.

Ein positives Beispiel bietet wiederum DA5. D2 ermutigt D8, zu Beginn der
Session, aktiv Fragen zu stellen und sagt ihr, dass es vollkommen normal
sei, da sie noch nicht an dem System gearbeitet habe. So ein Verhalten bie-
tet eine Art sicheren Hafen und nimmt eventuell sogar die Angst vor dem
Fragen.

D2: Frag ruhig, wenn du... du bist ja jetzt dazu gekommen. Ich hatte es
vorher mit Simone gemacht. Ein Teil hat Simone auch alleine gemacht.
Deswegen muss ich mich da auch durchwiihlen. Aber frag ruhig.

Dieses Zitat ist in DA5 vorzufinden und beginnt ab: 0:03:51.7
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Abbildung 1: Grounded Theory

6.6 Die Grounded Theory

Die gesamte Grounded Theory ist aus Sicht der passiven Person zu betrachten.
Die roten Pfeile bedeuten, dass sich ein Konzept negativ auf ein anderes aus-
wirkt. Die griinen Pfeile stellen einen verstarkenden Effekt dar und fithren zu
einer Erhohung des betrachteten Phianomens.

Die Grounded Theory baut hierbei auf den bereits in der Analyse verwendeten
Videos DA2, DA4 und DA5 auf. Im Hauptfokus der GT steht die Wissenslticke
zum Partner bzw. der Partnerin. Diese wirkt sich negativ auf mehrere Aspekte
aus.

Zum einen wirkt sie sich negativ auf die Ubernahme des Ruders aus. Wenn eine
Person das Gefiihl hat, tiber weniger Wissen als sein Partner oder seine Partne-
rin zu verfiigen, sieht er oder sie eher davon ab, das Ruder zu iibernehmen.(1)

Situationl:

D4: Eh willst du dann nochmal machen, oder?
D3:Ick globe du bist mir involviert in dit Ganze. Ich bin da... fiir mich ist
sie schon oberste Wissenskante.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:09:46.1.

Situation2:
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D4: Also sag, wenn du jetzt machen willst oder sowas.
D3: Ne mach mal erstmal weiter ich sage wenn ick wieder voll drinne bin
denn schrei ick schon.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.3 und beginnt ab 0:21:02.0.

Ein Ruder zu iibernehmen, bringt mehrere Folgen mit sich. Zum einen iiber-
nimmt man, wenn auch nur zum Teil, eine stirkere Verantwortung fiir das Pro-
dukt bzw. den Prozess.(2) In dem Moment, in dem eine Person an der Tastatur
sitzt und aktiv Code schreiben oder verdndern muss, greift sie in den Prozess ein
und verdndert das Produkt. Somit entsteht ebenso ein direkter Einfluss auf die
Qualitdt des Produktes.(3) Traut man sich das Ruder zu iibernehmen und hat
kaum eine Wissensliicke zu dem Partner oder zu der Partnerin, entsteht mit ei-
ner gewissen Wahrscheinlichkeit ein qualitativ hochwertiges Produkt. Dies kann
ein Code, ein Prozessschritt oder aber auch ein Designvorschlag sein. (5).

Die hohe Qualitdt und die Verantwortungsiibernahme im Allgemeinen stirken
das eigene Ego. Man hat dies selbst erschaffen und kann stolz darauf sein.(6,7)
Wenn die Wissensliicke zum Partner oder zur Partnerin jedoch hoch ist und
man das Ruder {ibernimmt, hat man zwei Moglichkeiten. Entweder man pro-
duziert qualitativ schlechten Code, da ein erforderliches Wissen fehlt, oder man
offenbart die eigene Wissensliicke. (5,8) Hierfiir gibt es in DA5 ein Beispiel, bei
dem D8 das Ruder iibernommen hat und die eigene Wissensliicke offenbart hat,
indem sie nach den ndchsten Schritten gefragt hat.

D2: Jetzt darfst du auch nochmal tippen. Jetzt habe ich dich, glaube ich, auf
den Stand gebracht. Auf den Stand der Dinge.

D8: Wir haben da einen Subject.

D2: Ich kann das erst entknoten.

D8: For.. So ich gerne einmal durch und wenn ich einen finde, was mache
ich damit? D2: Eigentlich miisste er ja nur genau einen gefunden haben.
D8: Achso

D2: Wenn er brav war, diirfte er nur eine Aktivitat haben.

D8: Dann sage ich Assert.

D2: Genau

D8: Also nur danach priifen?

D2: Eigentlich ja. Nur, dass es.. Eigentlich wiird sogar reichen, dass es ge-
nau eine Aktivitit gibt.

D8: Achso kann ich hier sehen bei Introspection. Also was da drin steht.
D2: Mh ja.

D8: Ich bin immer noch bei meinen alten sysouts.

D2: Wir konnen das debuggen.

Dieses Zitat stammt aus dem Video DA5 und beginnt ab 0:22:35.2.
Dieses Beispiel zeigt zwei wichtige Punkte. Zum einen kann die Offenbarung
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der Wissensliicke durch einen pull, also das Stellen konkreter Fragen, gesche-
hen.(9)

Zum anderen wirkt ein solches Pull der Wissensliicke entgegen, da in dem ge-
schilderten Szenario D8 durch die Antworten von D2 das fehlende Verstandnis
bekommt, um die Aufgabe zu bewiltigen. (10) Das neue Wissen hilft ihr nicht
nur dabei, die Aufgabe zu bewiltigen, sondern auch qualitativ hochwertiger
Code zu produzieren. (8)

Das Offenbaren einer Wissensliicke fiihrt also auch zum Push.(11) Der Partner
oder die Partnerin versteht, an welchen Punkten es einem an Wissen fehlt, und
kann die Wissensliicke durch das Teilen der wichtigen Informationen und Er-
klarungen verringern. (12)

Das Offenbaren einer solchen Wissensliicke wirkt sich jedoch negativ auf das
eigene Ego aus. Die Person muss zugeben, an einer Stelle fehlendes Wissen zu
haben, welches der Partner oder die Partnerin gegentiber jedoch besitzt.(13) Dies
erklart die oben bereits genannte Theorie, dass ein Partner oder eine Partnerin
mit einer Wissensliicke somit eher abgeneigt ist, das Ruder zu tibernehmen.(1)
Auch bei der Entscheidungsfindung kann eine Wissensliicke eine Art Behin-
derung sein. Zum einen schreckt die Person mit einer gewissen Wissensliicke
davor zuriick eigene Vorschldge einzubringen,(14) da bei einer Ablehnung des
Vorschlags durch den Partner oder die Partnerin die eigene Wissensliicke offen-
bart werden konnte. (15) Dies kann passieren, sobald ein Vorschlag abgelehnt
wird, der nicht zur aktuellen Codebasis passt oder fehlerhaft ist. Hier ein kleines
Beispiel:

D6: Aber ich hatte den Eindruck, dass man das trotzdem in Equals sagen
kann, okay, keine Ahnung. Ignoriere das und guck nach dem Inhalt oder
wie auch immer.

D7: Ja, aber auf was willst du gucken? Da ist alles gleich. Der Inhalt ist
gleich. Selbst die Speicheradressen sind gleich. Das sind genau die glei-
chen Objekte.

D6: Aber die Values sind ja nicht die gleichen. D7: Auch die Inhalte sind
gleich. Auch die Values sind gleich. Das ist das Problem.

D6: Achso das heifst die auch?

D7: Wir arbeiten ja auf dem... Auf den Objekten, in den Objekten, in den
Listen. Und verdandern da was.

Dé: Ja

D7: Das heifst, nach aufien verandert sich eigentlich gar nichts.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA4 und beginnt ab 0:50:19.0.

Aber auch die Fahigkeit einen Vorschlag des Partners zu bewerten, leiden unter
der Wissensliicke zum Partner.(16) Es gibt drei Arten, auf einen Vorschlag zu
reagieren. Keine Reaktion, eine Zustimmung oder eine Ablehnung. Die Zustim-
mung und Ablehnung kénnen mit Erklarung erfolgen und ohne. Hat man eine
kleine bis keine Wissensliicke zum Partner oder zur Partnerin, ist man durch-
aus in der Lage, einen Vorschlag zu bewerten, und tut dies mit einem gewissen
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Verstandnis. (17,18)

Hat man jedoch eine Wissensliicke zum Partner oder zur Partnerin und ver-
steht somit den Vorschlag oder die Materie, in der der Vorschlag getatigt wird,
nicht, neigt man eher dazu zuzustimmen, da dies auch ohne Erklarung funk-
tioniert.(19) Hier passt das oben genannte “Ja Sager” Phianomen, bei dem D
66-mal mit einem “Ja” auf einen Vorschlag reagiert hat. Eine solche Zustim-
mung schiitzt den Unwissenden vor der Offenbarung seiner Wissensliicken, da
der Partner oder die Partnerin nicht erkennen kann, ob man den Vorschlag tat-
sdchlich verstanden hat oder ob man der Beteiligung wegen zustimmt.(20)

Eine Ablehnung mit einer Wissensliicke und somit ohne eine Erkldrung ist auch
moglich. (21) Sie hingegen bringt das Risiko einer Offenlegung der Wissens-
lticke mit. Bei einer Ablehnung wird, wie bereits erwdhnt, eine Begriindung
erwartet. Kann man die Ablehnung nicht erkldren oder gibt eine unsinnige Er-
klarung kann dies dazu fiihren, dass der Partner oder die Partnerin erkennt,
dass einem Wissen fehlt. (22) Dies ist jedoch nicht immer der Fall. In DA2.2 gibt
es ein Szenario, in dem D3 einen Vorschlag ablehnt, ohne eine Begriindung zu
liefern.

D3: Abstract List Action?

D4: Nein, das hat ja nichts mehr mit List zu tun eigentlich ne?
D4: Also Toolbar Action oder sowas nehmen? Ich weif$ es nicht.
D3: Ja, naja. Toolbar Action.

Dieses Zitat ist aus dem Video DA2.2 und beginnt ab 0:02:35.6.

Die Ablehnung ist in diesem Fall “Ja, naja Toolbar Action.” Dies wird deut-
lich, wenn man das Video sieht. Diese Zusammenstellung aus "Ablehnung’ und
"keine Erkldarung” wird jedoch eher umgangen, um eine Wissensliicke nicht zu
offenbaren. Die Fahigkeit einen Vorschlag zu bewerten, bringt auch eine gewisse
Verantwortung fiir das Produkt mit sich, da man selbst direkt auf den Entschei-
dungsprozess einwirkt und entscheidet, ob Vorschlige umgesetzt werden und
auf welche Art. (23)

Zusitzlich hat jede Entscheidung dadurch auch einen Einfluss auf die Qualitéat
des Endproduktes. (24) Zu guter Letzt einen Blick auf die negative Folge der Of-
fenbarung der Wissensliicke. Das Konzept wirkt sich wie bereits erkldrt negativ
auf das Ego aus. Taucht dies haufiger auf, kann ein Bediirfnis entstehen, das ei-
gene Ego zu schiitzen, was weitreichende Folgen mit sich bringen kann, da alles
vermieden wird, was das Ego weiter beschddigen wiirde.(25) Somit kann dies
dazu fiihren, dass die Person mit der Wissensliicke keine weiteren Fragen stellt,
um nicht noch mehr in den Augen des Partners, der Partnerin oder der Leute in
der Umgebung zu sinken. (26) Aus demselben Grund kann die besagte Person
aufhoren Vorschldge zu machen (27) und sogar das Ruder zu tibernehmen. (28)
Einen verstarkenden Effekt hat hingegen dieser Schutzmechanismus auf die Zu-
stimmung ohne Erklarung. Die Griinde hierfiir wurden bereits erldutert.

Bringt man einen qualitativen Teilschritt hervor, wirkt dies der Offenbarung ei-
ner Wissensliicke entgegen.

Wesentliche Einsichten aus der GT:
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6.7
(a)

6.7 Handlungsempfehlungen

Ruder zwingt aktiv zu werden:

Wenn man das Ruder {ibernimmt, ist man gezwungen, aktiv Ergebnisse zu
erzielen, sei es beim Programmieren oder bei Prozessentscheidungen. In
solch einer Situation ist man gezwungen, entweder die Wissensliicken zu
kommunizieren oder sie zu verbergen. Letzteres kann jedoch dazu fiihren,
dass bei dem Versuch, das fehlende Wissen zu kaschieren, unzureichende
Ergebnisse erzielt werden und die Wissensliicke letztendlich enthiillt wird.
Man produziert also ein unzureichendes Ergebnis und offenbart die eigene
Wissensliicke, was eine doppelte Belastung fiir das Ego darstellt. Im Ge-
gensatz dazu fiihrt das offene Eingestehen von Wissensliicken nur zu einer
einmaligen Beeintrachtigung des Egos.

Ruderablehung fiihrt zu einer verpassten Chance:

Wenn man eine Wissensliicke hat und sich entscheidet, das Ruder abzu-
lehnen, verpasst man die Moglichkeit durch praktische Erfahrung und die
Zusammenarbeit mit besser informierten Partnern oder Partnerinnen neu-
es Wissen zu erlangen.

Ablehnung der eigenen Vorschlige fithrt zum Riickzug:

Wiederholte Zuriickweisungen eigener Ideen durch den Partner oder die
Partnerin konnen zu einem Infragestellen der eigenen Fachkompetenz fiih-
ren. Personen mit geringerem Selbstwertgefiihl neigen dann dazu, sich zu-
riickhaltender zu verhalten, um ihre Unsicherheiten nicht zu offenbaren.

Zustimmung ohne Erklirung gefahrdet Qualititssicherung:

Eine Zustimmung ohne Erkldarung oder zuséatzlichen Input kann bedeuten,
dass die Person nicht wirklich versteht, was vorgeht, und lediglich den An-
schein von Verstindnis erwecken mochte. Dies fiihrt dazu, dass ein Einfluss
auf Ent- scheidungen weg féllt und die Qualitdtssicherung verloren geht.

Verringerung von Wissensliicken durch deren Offenbarung:

Das Offenlegen von Wissensliicken informiert den Partner oder die Part-
nerin iiber fehlendes Wissen. Eine darauf folgende Erklarung kann dazu
beitragen, diese Wissensliicke zu verringern.

Grofse Wissensliicken machen Partner zum Entscheidungstriger:

Ist die Wissensliicke so grofs, dass man Entscheidungen ohne Verstandnis
trifft oder nicht mehr reagiert, macht dies den Partner oder die Partnerin
zum Entscheidungstrdger, da man vom Mitspracherecht nicht Gebrauch
machen kann.

Handlungsempfehlungen

Sicherer Hafen

Die Wissensliicke zum Partner bzw. zur Partnerin hat sich als deutlichster
Grund fiir die Passivitdt von Personen herauskristallisiert. Existiert diese
Wissensliicke ist es umso wichtiger, sie zu verringern. Das Kaschieren einer
Wissensliicke zum Schutz des Egos hat zur Folge, dass kein Pull stattfindet.
Was zu einer grofieren Wissensliicke fiithren kann. Eine grofiere Wissens-
liicke verstarkt den negativen Effekt auf das Ego, wenn sie offenbart wird,
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und verhindert dadurch noch mehr das Einholen von Informationen. Um
dem entgegenzuwirken, muss ein sicherer Hafen geschaffen werden, da-
mit sich die Personen mit der Wissensliicke trauen, Fragen zu stellen. Die
aktiveren Teilnehmer:innen konnten hierfiir die passiveren dazu ermuti-
gen, Fragen zu stellen. Wird eine Frage gestellt, ist es dann umso wichtiger
diese ohne Uberheblichkeit oder Frustration zu beantworten, um das Ego
des Gegeniibers nicht zu beschddigen. Die Offenbarung einer Wissensliicke
oder ein abgelehnter Vorschlag sollten das Ego nicht beeinflussen.

Das Schaffen des sicheren Hafens soll auch dazu beitragen, dass Personen
sich trauen, mehr Ideen einzubringen. Erfolgt eine gute Idee der passiven
Seite, sollte dies als positiv hervorgehoben werden.

Sicherer Hafen

Offenbarung ' .
Wissensliicke 9

Abbildung 2: Schaffen eines sicheren Hafens

(b) Sinn der Paarprogrammierung

Bei der Paarprogrammierung liegt das Paar im Hauptfokus. Ergebnisse sol-
len gemeinsam erzielt werden. Sollte eine Person bemerken, dass sie tiber-
wiegend den Beitrag leistet, wire das der Zeitpunkt, die andere Person in
das Geschehen mit einzubeziehen. Hierfiir kann sie der passiveren Person
beispielsweise das Ruder iibergeben. Dadurch wird der passive Teilneh-
mer bzw. die passive Teilnehmerin angeregt, aktiver zu werden. Um keine
schwachsinnigen Ergebnisse zu liefern, wird sie die Wissensliicke im bes-
ten Fall offenbaren, da dies das kleine Ubel zu sein scheint, im Gegensatz
dazu, sich mit schlechten Ergebnissen zu blamieren. Sollte die Person das
Ruder ablehnen, muss man sich dartiiber bewusst sein, dass auch dies auf
eine Wissensliicke hindeuten konnte. Man sollte kldren, wieso es zu dieser
Ablehnung kam.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die passivere Person aktiv in Ent-
scheidungsprozesse einzubeziehen, anstatt Entscheidungen tiberwiegend
allein zu treffen oder ein “Ja” als Antwort zu akzeptieren.
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7 Diskussion

7.1 Vergleich Ergebnisse mit bestehender Literatur/Arbeiten
7.1.1 Disengagement in pair programming: Does it matter?

Dieses Paper habe ich zu Beginn meiner Arbeit gelesen. Meine Fragestellung beschaf-
tigte sich zu dem damaligen Zeitpunkt noch damit, wie Entscheidungen getroffen
werden, sodass es keinen direkten Mehrwert zu liefern schien. Im Laufe meiner Ana-
lyse bewegte sich mein Thema in die Richtung der Passivitdt. Total in der Analyse
vertieft, verlor ich die Existenz dieses Papers aus den Augen. Mein Gehirn schien die
Informationen nicht gespeichert zu haben, da die Informationen, wie oben bereits be-
schrieben, keinen wirklichen Nutzen fiir mich lieferten.

Bei dem Aufschreiben dieser Arbeiten beschloss ich, alle Paper erneut durchzusehen.
Das, was ich in diesem Paper las, dhnelte meinen Erkenntnissen. Die Ergebnisse des
Papers tiberschneiden sich teilweise mit meinen Ergebnissen und der Datensatz ist
derselbe.

Im folgenden diskutiere ich die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem
Paper “"Disengagement in pair programming: Does” it matter?” und meiner Master-
arbeit hervor. Dabei gehe ich auf die Punkte Daten- und Datenerhebung, Methodik
und Ergebnisse ein.

1. Daten und Datenerhebung

e Unterschiede

Die Autorinnen in dem Paper hatten Zugang zu Interviews, die nach der
jeweiligen Session stattfanden, und ziehen mehrere Schliisse aus den Aus-
sagen, die in diesen Interviews entstanden sind. Ich hatte zu keinem Zeit-
punkt Zugriff auf diese Interviews und habe meine Analyse einzig und
allein auf die Dialoge und Verhaltensmuster in den Videos gestiitzt. In In-
terviews konnen Menschen dazu neigen, Aussagen zu tatigen, die sie in ein
besseres Licht fithren. Dies kann meist aber nicht tiberpriift werden, sodass
man gezwungen ist, dem Glauben zu schenken. Bei der Videoanalyse war
das anders. Die Personen sind an ihrem Arbeitsplatz, in ihrer gewohnten
Umgebung und werden {iiber einen ldngeren Zeitraum aufgenommen. In
dem Buch “The Base Layer” wird erwidhnt, dass die Paare keine Anzeichen
dafiir zeigen, dass sie sich bei der Arbeit akut tiber die Aufnahmen bewusst
sind [8].

Das oben erwidhnte Zitat ist das einzige, das in dem Paper und in meiner
Arbeit auftaucht. Wir scheinen also nicht dieselben Stellen analysiert zu
haben.

o Gemeinsamkeiten
Die Gemeinsamkeiten sind der Datensatz, der verwendet wurde. Frau Plon-
ka selbst hat einen Grofsteil Daten erhoben, die ich in meiner Analyse ver-
wenden durfte.
Das Paper enthilt ein Zitat, welches sehr dhnlich zu meinem klingt. Es ist
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auf Englisch {ibersetzt, aber die Ubersetzung legt nahe, dass es sich um
dieselbe Stelle handelt.
Paper:

Dave and Mark are working together on a task. Dave is driving and
explaining to Mark a concept that is new to him. Mark does not reply
or react to Dave’s explanation. Dave keeps explaining and driving.
When Dave finishes his explanation he keeps driving in silence for a
little while, then turns around to Mark and asks: “Do you want to
drive?” Mark is shaking his head: “I'm not sure what you're doing at
the moment. I'm a bit lost here. So you continue driving and I let you
know when I know again what’s going on.”

Masterarbeit:

D4: Also sag, wenn du jetzt machen willst oder sowas.
D3: Ne mach mal erstmal weiter ich sage wenn ick wieder voll drinne
bin denn schrei ick schon.

Auch die Pre- und Postsession Fragebogen werden in dem Paper erwéhnt.
Jedoch spielten diese in meiner Analyse keine wirkliche Rolle, sodass dieser
Punkt vernachléssigt werden kann.

2. Analyse

e Unterschiede
In dem Paper wird zu keinem Zeitpunkt erwdhnt, welche Forschungsme-
thode gewdhlt wurde. Es werden lediglich die drei Arbeitsschritte “Videos
mit Disengagement finden, Griinde fiir Disengagement finden, Losungen
fir Vermeidung finden genannt”, aber zu keinem Zeitpunkt wie genau vor-
gegangen wurde, um auf die Ergebnisse zu kommen. Auflerdem tauchen
keinerlei Codes auf, was auf eine GT hitte hinweisen konnen. Es erweckt
den Eindruck, als hitte man die Schliisse teilweise aus vereinzelten Aussa-
gen getroffen.
Ich habe fiir meine Analyse das Forschungsdesign “Grounded Theory Me-
thodology” verwendet. Ich habe die Videos codiert und aus den Codes
Konzepte und daraus Theorien entwickelt.

e Gemeinsamkeiten
Die Gemeinsamkeit ist die Zielsetzung und die einzelnen Schritte. Ich habe
ebenfalls zunidchst nach Videos gesucht, die meine zu untersuchende Pas-
sivitat vorweisen, und in diesen Videos dann unter anderem nach Griinden
fiir die Passivitit.

3. Ergebnisse
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e Unterschiede

Das Paper kommt auf fiinf Griinde, die zu einem Disengagement fiihren
konnen. Lediglich eines davon kommt auch in meinen Ergebnissen vor: der
soziale Druck. Die Autoren fiihren an, dass sich Anfanger zuriickhalten
wahrend einer Paarprogrammierung, um “nicht dumm dazustehen”. Dies
entspricht meiner Erkenntnis von ”"Offenbarung einer Wissensliicke kann
das Ego beschddigen”. Diese Begriindung stiitzen die Autoren auf zwei
Aussagen, die in den Interviews getétigt wurden, auf die ich keinen Zugriff
hatte.

Einer der Griinde, der genannt wird, ist “Simple Tasks”. Dies steht zum
Teil im Widerspruch zu meinen Ergebnissen. Wahrend einfache Aufgaben
in dem Paper dazu fiithren, dass Personen aussteigen und ihrem Partner
diese tiberlassen, fand ich heraus, dass einfache Aufgaben dafiir sorgen,
dass passive Personen wieder aktiv werden und somit eine positive Folge
entsteht.

e Gemeinsamkeiten

Das Paper kommt auch auf die Schlussfolgerung, dass das Ruder einen po-
sitiven Effekt hat. Es zwingt die “losgeloste” Person dazu sich einzubrin-
gen. Auf diese Erkenntnis bin ich auch gestofsen. Folglich erwahnt sowohl
das Paper als auch meine Masterarbeit dies als Handlungsempfehlung.
Beide Arbeiten kommen auf den Entschluss, dass es einen Vorteil bringt,
wenn man der passiven Person bzw. “novice” Fragen stellt. In dem Paper
liegt der Fokus hierbei auf dem Stellen von Fragen, in denen der Novice
nicht sicher zu sein scheint, den Partner und sein Vorhaben verstanden zu
haben. In meiner Arbeit liegt der Fokus hierbei auf dem SchliefSen von Wis-
sensliicke, die nicht unbedingt auf den Aussagen des Partners beruhen.
Sie kamen auch darauf, dass Partner hdufig nicht mitbekommen, dass ihr
Partner ausgestiegen ist bzw. nicht mitkommt.

Zusammenfassend ladsst sich sagen, dass wir zwar mit demselben Datensatz,
aber an tiberwiegend anderen Stellen im Datensatz gearbeitet haben. Die Me-
thodik war eine andere. Die Ergebnisse und Empfehlungen stiitzen sich bei
meiner Arbeit auf die von mir aus den Daten konstruierte Grounded Theory,
wahrend die Schliisse aus dem Paper hauptsachlich aus den Interviews stam-
men zu scheinen, ohne in Kontext gebracht zu werden. Die Tatsache, dass wir
mit unterschiedlichen Forschungsmethoden auf dhnliche bis gleiche Ergebnisse
gekommen sind, erhoht die Glaubwiirdigkeit dieser Ergebnisse.

7.1.2 Self-Esteem and Subjective Responses to Work Among Mature Workers: Si-
milarities and Differences by Gender

Dieses Paper untersucht unter anderem Faktoren, die sich auf das Selbstwertgefiihl
von Arbeitern auswirken, und kommt zu dem folgenden Ergebnis:

”Sowohl die Arbeitszufriedenheit als auch die Arbeitsidentitit als kompetent tragen
dazu bei, das Selbstwertgefiihl von Personen, die dem Rentenalter niher riicken, zu
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starken”[6]. Die unterstiitzt meine These, dass die Tatsache, wie man von seinem
Umfeld wahrgenommen wird, sich auf das Selbstwertgefiihl, in dieser Masterarbeit
"Ego” genannt, auswirkt.

7.2 Limitation der Arbeit
Im folgenden werden meine Limitierungen aufgezeigt.

1. Einseitige und geringe Datenquelle
Eine der grofiten Limitierungen dieser Arbeit ist die Tatsache, dass nur drei
Videos fiir die Analyse herangezogen werden konnten, von denen lediglich zwei
das analysierte Phanomen enthielten. Dies ist nicht reprasentativ genug.
Dem habe ich versucht entgegenzuwirken, indem ich 23 Videos angesehen habe.

2. Videos aus einem Unternehmen

Eine zweite Limitierung ist, dass die drei Videos in demselben Unternehmen
aufgenommen wurden. Es kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass Be-
obachtungen eventuell damit zusammenhéngen und in anderen Unternehmen
anders ausfallen wiirden.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass es sich dennoch um unterschiedliche Perso-
nen in den Videos und somit personenunabhéngige Ergebnisse handelt, sodass
diese Limitierung abgeschwicht werden kann.

3. Theoretical Sampling
Theoretical Sampling hitte das Analysieren weiterer Sitzungen mit dem Fokus
auf die Wissensliicke geboten. Hierbei hidtte man Partner:innen analysieren miis-
sen, die mit einer besonders grofsen Wissensliicke starten, um dann beobachten
zu konnen, ob eine zunehmende Passivitit sichtbar wird. Dies habe ich versucht
umzusetzen, indem ich mehrere verschiedene Videos in Hinblick darauf ange-
guckt habe. Da dies in keinem weiteren Video der Fall war, hétte ich ab diesem
Zeitpunkt neue Daten sammeln miissen, was aus zeitlichen Griinden nicht mog-
lich war, sodass die zwei verwendeten Videos besonders tief analysiert wurden.

4. Kein Kontakt zu Versuchsteilnehmer:innen
Eine Limitierung war, dass die Videos zum einen nicht von mir aufgenommen
wurden und zum anderen viele Jahre zuriicklagen. Dies verhinderte das in Kon-
takttreten meinerseits mit den Personen aus den Videos, um Fragen zu kldren,
die im Rahmen der Analyse aufgekommen sind.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

8.1 Zusammenfassung

Die Masterarbeit begann mit der Untersuchung von Entscheidungsepisoden in der
Paarprogrammierung und entwickelte sich zu der Frage “Welche Faktoren beeinflus-
sen die Passivitdt in der Paarprogrammierung, und welche Strategien oder Mafsnah-
men konnen entwickelt werden, um diese Passivitidt zu minimieren oder zu verhin-
dern?”.

Bei den Daten handelt es um Video- und Audioaufzeichnung und schriftliche Infor-
mationen in Form von Fragebogen und handschriftlichen Notizen. Diese wurden im
Rahmen der Arbeitsgruppe ”“Software Engineering” (Freie Universitdt Berlin) tiber
mehrere Jahre aufgenommen.

Analysiert wurden drei Videos, von denen zwei ein passives Verhalten eines Partners
vorweisen. Das dritte agiert als Positivbeispiel fiir eine Paarprogrammierungssitzung
entgegen den beiden Videos.

Als Forschungsmethode wird die Grounded Theory Methodology verwendet.

Die Analyse kam zu dem Ergebnis, dass eine Wissensliicke zwischen den Teilneh-
mer:innen eine wesentliche Rolle spielt, wenn es um Passivitit geht. Ist eine Wissens-
liicke vorhanden, wird diese entgegen der Erwartungen nicht offenbart. Die Analyse
hat gezeigt, dass ein Schutzmechanismus des Egos der plausibelste Grund fiir dieses
Verhalten ist. Das Stellen von Fragen oder Formulieren von Vorschldgen, die abge-
lehnt werden, fithren zu einer Beschddigung des Egos. Dies wird vermieden, indem
Wissensliicken nicht offenbart werden, was einige Nachteile mit sich bringt.

Ist die Wissensliicke zu grofs werden Entscheidungen ohne Verstiandnis evaluiert und
die passiven Partner:innen neigen dazu, jedem Vorschlag einfach zuzustimmen, um
ihre Wissensliicke nicht zu offenbaren. Dies fiihrt dazu, dass ein Einfluss auf Entschei-
dungen weg féllt und die Qualitdtssicherung verloren geht. Als weitere Folge nimmt
die aktive Person eine noch aktivere Position ein.

Ein weiterer Aspekt, der negativ beeinflusst wird, ist der Wissenstransfer. Werden
Wissensliicken nicht offen kommuniziert, hat der oder die Partner:in keine Moglich-
keit diese zu erkennen und durch einen Wissenstransfer zu verringern. Als Folge wird
die Wissensliicke immer grofier bis die passive Person den Anschluss verliert und die
Zusammengehorigkeit, das Herzstiick der Paarprogrammierung, verloren geht.
Abschliefiend ldsst sich sagen, dass durch die Passivitdt zwei wesentliche Vorteile der
Paarprogrammierung (Wissenstranfser und das Treffen besserer Entscheidungen) ver-
loren gehen.

Eine Handlungsempfehlung ist das Schaffen eines sicheren Hafens. Es soll kommu-
niziert werden, dass das Stellen von Fragen oder Einbringen von Vorschldge keine
negativen Folgen mit sich bringt und im Gegenteil als lehrreich empfunden wird, sie-
he ”egoless pairprogramming”[11]

Das Ubergeben von Maus und Tastatur an die passive Person regt diese an sich aktiv
an dem Prozess zu beteiligen, da der Prozess ins Stocken kommt, sollte diese regungs-
los dasitzen. Hat die Person eine Wissensliicke muss sie diese offenbaren, um etwas
Qualitatives zu produzieren, und beschiitzt somit ihr Ego stirker als wenn sie die
Wissensliicke nicht offenbaren wiirde.
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8. Zusammenfassung und Ausblick

8.2 Ausblick

Bei dem Betrachten der Analyse und der Limitierungen faillt auf, dass es sich in die-
ser Arbeit iberwiegend um Existenzbeweise handelt. Beweise, die die Existenz der
Phénomene zeigen, aber ndher untersucht werden sollten.

Hierfiir ist es sinnvoll, eine neue Datensammlung zu starten mit dem Fokus auf die
Passivitdt der Personen. Man sollte dabei folgende Punkte beachten:

1. Aufnahmen in unterschiedlichen Unternehmen
Es ist sinnvoll, Videos in verschiedenen Unternehmen aufzunehmen, um zu ver-
hindern, dass Beobachtungen beispielsweise aufgrund der Unternehmenskultur
auftauchen.

2. Mehrere Videos von derselben Person

Mehrere Sitzungen von derselben Person konnen dabei helfen, ihr Verhalten bes-
ser einzuordnen. Es konnte vorkommen, dass eine Person eine passive Haltung
vorweist, da sie an dem Morgen eine schlechte Nachricht bekommen hat und sie
deshalb abgelenkt zu sein scheint oder einen schlechten Tag hat. Das Aufneh-
men derselben Person zu unterschiedlichen Zeiten kann solche Fille aufdecken,
falls die Person in den anderen Videos diese passive Haltung nicht zeigt. Somit
konnen personliche Griinde ausgeschlossen werden.

3. Personen in unterschiedlichen Konstellationen
Personen sollten mit unterschiedlichen Partner:innen aufgenommen werden,
um zu untersuchen, ob die passive Haltung mit den Partner:innen zusammen-
héngen konnte. Hier kann untersucht werden, ob die Wissensliicke der Grund
fiir die Passivitit ist. Man wéhlt Teilnehmer:innen, die eine kleine bis keine Wis-
sensliicke vorweisen, und untersucht, ob dieselben Verhaltensweisen auftauchen
wie bei Partner:innen mit groflen Wissensliicken.

4. Interviews nach der Sitzung und Analyse

Es sollten mehrere Interviews stattfinden. Das Erste erfolgt direkt nach der Sit-
zung. Hier sollen die Einschdtzungen und Gedanken der Personen in den Vi-
deos eingesammelt werden. Wahrend der Analyse beschiftigt man sich zum
ersten Mal als Forscher:in mit den Videos und kommt sowohl auf Erkenntnisse
als auch auf Fragen. Es wire sinnvoll, diese in weiteren Interviews mit den Pro-
grammierer:innen durchzusprechen, um den Interpretationsspielraum so klein
wie moglich zu halten.

Des Weiteren wire es empfehlenswert, eine Analyse zu starten, die sich mit dem
Schutzmechanismus des Egos, der aktuell als plausibelster Grund aufgefiihrt wird,
beschiftigt, um diese Beziehung zu manifestieren.

Eine weitere interessante Frage wire, wie oft ein solches passives Verhalten tatsachlich
vorzufinden ist.
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