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Wie findet man gute wiss. Quellen?

1. Verweise von anderen guten wissenschatftlichen Quellen

2. Google Scholar (Gute Kombination von Suchbegriffen)

3. Wichtigste Journals / Konferenzen durchsehen. Bei uns:
— Transactions on Software Engineering (TSE)
— International Conference on Software Engineering (ICSE)
- Empirical Software Engineering (EMSE)

4. Zum Einstieg: Lehrbicher, Wikipedia
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Suche mittels Google Scholar

Passenden Such- Uberschriften der
String festlegen Artikel durchgehen

Uberschrift vielversprechend?

Abstract lesen }

— A
Nichts
passendes? GZIS\Eg:)rechend?
[Nein] ~ [Nein] .
[Ja] [Ja]
Ggf. Conclusion
Such-String 1 lesen
anpassen
A\ 4

Weiter mit Artikel
arbeiten
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AUFBAU WISS. ARBEITEN
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Freie Universitat @ Berlin
Prototypischer Aufbau einer wiss. Arbeit

Hinleitung zum Thema Interpretation Ergebnisse
Forschungsfrage Vergleich Ergebnisse
Aufbau der Arbeit Schwachen der Methodik
Wissenschatftliche Grundlagen Diskussion von mdglichen Einwadnden
Aktueller Forschungsstand Fehler / Ungereimtheiten transparent machen
Verwandte Forschungsarbeiten Zusammenfassung
Theoretische Beschreibung der Forschungsmethode Verallgemeinerung der Ergebnisse
Konkrete Beschreibung des Vorgehens Abgeleitete Empfehlungen
Beschreibung verwendeter Daten / Artefakte Neue Forschungsbedarfe
Ergebnisse Eigene Forschungsvorhaben
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Prototypischer Aufbau einer wiss. Arbeit

Hinleitung zum Thema Interpretation Ergebnisse
Forschungsfrage Vergleich Ergebnisse
Aufbau der Arbeit Schwachen der Methodik
Wissenschatftliche Grundlagen Diskussion von mdglichen Einwadnden
Aktueller Forschungsstand Fehler / Ungereimtheiten transparent machen
Verwandte Forschungsarbeiten Zusammenfassung
Theoretische Beschreibung der Forschungsmethode Verallgemeinerung der Ergebnisse
Konkrete Beschreibung des Vorgehens Abgeleitete Empfehlungen
Beschreibung verwendeter Daten / Artefakte Neue Forschungsbedarfe
Ergebnisse Eigene Forschungsvorhaben

0. Abstract 1. Einleitung 2. Verwandte Arbeiten 3. Methodik
4. Ergebnisse 5. Diskussion 6. Limitierungen 7. Fazit & Ausblick
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Berlin
Aufbau einer wiss. Arbeit ist nicht immer gleich

Hinleitung zum Thema

:ﬁ Methodik, Zielstellung, Zielgruppe & Art der Forschungsfrage
. . . Aufbau der Arbeit
ME wiss. Arbeit beeinflussen den Aufbau. = ———

Aktueller Forschungsstand
Verwandte Forschungsarbeiten

P/ \ Zielgruppe- Wle aUSfUhrliCh |St dle Hinleitung |Theoretische Beschreibuné der Forschunésmethode |
Q0

i

Konkrete Beschreibung des Vorgehens

Und d|e BeSpreChUﬂg der WISS. Grundlagen? Beschreibung verwendeter Daten / Artefakte
Ergebnisse

Interpretation Ergebnisse

Methodik: Steht empirische Forschung im e MR

. . . Schwachen der Methodik

~ Vordergrund? - Ausfihrlicher Methodenteil. Diskussion von moglichen Einwanden

Fehler / Ungereimtheiten transparent machen
Zusammenfassung
Verallgemeinerung der Ergebnisse

~=—~ Art der wiss. Arbeit: Wie weit in die Breite —
. geleitete Empfehlungen
"¢ und Tiefe soll man g9hen? eue Forschungsbedarfe

Eigene Forschungsvorhaben

)
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Was heildt das fur uns?

Im Rahmen des Seminars, machen wir keine
eigene Forschung. - kein Methoden- und
keine Limitierungsabschnitt.

Ergebnisse: Vorstellung des Artikels (PS)
bzw. Zusammenschau mehrerer Artikel (S).

Diskussion: Einordnung, Vergleich (S) und
Diskussion / Bewertung der Erkenntnisse aus
der Recherche.

Fazit: Was konnen wir aus den Ergebnissen
ableiten? Empfehlungen fir die Praxis +
weitere Forschungsbedarfe

X
S
@
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Hinleitung zum Thema

Forschungsfrage

Aufbau der Arbeit

Theoretische Beschreibung der Forschungsmethode
Beschreibung verwendeter Daten / Artefakte
Ergebnisse

Fehler / Ungereimtheiten transparent machen
Zusammenfassung
Verallgemeinerung der Ergebnisse

Abgeleitete Empfehlungen
eue Forschungsbedarfe

Eigene Forschungsvorhaben

I
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Was heildt das fur uns?

X
S
@

[Hinleitung zum Thema |
[ Forschungsfrage |
[ Aufbau der Arbeit |

Im Rahmen des Seminars, machen wir keine
eigene Forschung. - kein Methoden- und

keine Limitierungsabschnitt. [ Wissenschaftliche Grundlagen |
[ Aktueller Forschungsstand |
Ergebnisse: Vorstellung des Artikels (PS) | Verwandte Forschungsarbeiten |

bzw. Zusammenschau mehrerer Artikel (S). [ Beschreibung verwendeter Daten / Artefakte |
[ Ziele des Artikels |

. . e . | Methodik des Artikels |
Diskussion: Einordnung, Vergleich (S) und
Diskussion / Bewertung der Erkenntnisse aus [Interpretation Ergebnisse |
der Recherche. [ Vergleich Ergebnisse |

[ Fehler / Ungereimtheiten transparent machen |

Fazit: Was konnen wir aus den Ergebnissen [ Zusammenfassung |

ableiten? Empfehlungen fur die Praxis + [ verallgemeinerung der Ergebnisse |

- [Abgeleitete Empfehlungen |
weitere Forschungsbedarfe Abgeleitete Empfehlungen

[Neue Forschungsbedarfe |
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Latex Vorlage

Freie Universitit [

(Pro-)Seminar  Entscheidungen im Software Engineering 55 24

Ein interessantes Thema

Otto Autor 16. April 2024

Zusammenfassung

Hier soll eine kurze Zu
Regel eine sehr kurze (1-2
w chaftlich
ge und der angewandten Methodik, sowie
Ergebnisse und Schlussfolgerungen.

mmenfassung stehen. Diese umfasst in der
ihrung in dic Thematik und die
bung der Forschungsfra-
die Angabe der wichtigsten

1 Einleitung

kurz in das Thema Threr Arbeit ein. Gut dafiir geeignet wire die
Verkniipfung mit einem aktuellen Fall oder einer bekannten Problematik um
Interesse zu wecken. Machen Sie deutlich, dass es sich bei Threr Arbeit um die
Vorstellung eines Artikels handelt und verweisen sie hier mittels indirektem
Zitat auf diesen[1] (PS) baw. um eine Diskussion mehrerer Forschungsartikel
handelt (S).

Im weiteren dient die Einleitung dazu kurz die Struktur der wissenschaftli-
chen Arbeit zu erliutern. Die hier folgenden Sektionen sind ein Vorschlag fiir
die restliche Strukturierung Ihres Vortrages und Threr Ausarbeitung. Sie sind
nicht binden, starke Abweichungen davon sowie von den angegeben Seiten-
zahlen pro Sektion sollten wohl iiberlegt und begriindet sein. - Ca. 0,5 - 1
Seite

2  Verwandte Arbeiten

Zu einer normalen Forschungsarbeit gehéirt immer die Recherche der ver-
wandten Arbeiten. An dieser Stelle wird der aktuelle Forschungsstand erliin-
tert, in dem die wichtigsten Arbeiten vorgestellt, verglichen und diskutiert
werden. Hier bietet es sich auch an auf Liicken in der Forschung hinzuweisen,
die evtl. durch Ihre Forschungsarbeit geschlossen werden.

Arbeit el ei

ilnehmer*innen).
Fiir Proseminarteilnchmer*innen genigt es an dieser Stelle zwei bis fiinf
der von der urspriinglich zu diskutierenden Forschungsarbeit zitierten Ar-
Sie fiir wichtig / interessant

beiten (oder andere verwandte Arbeiten), die
erachten, kurz vorzustellen und zu diskutieren. - Ca. I - 1,5 Seiten

3 Hauptteil

Die Proseminarteilnehmer fassen hier den von ausgewihlten Artikel zusam-
men.

Seminarteilnehmer gehen hier freier mithilfe mehreren wissenschaftlichen Quel-

len der gewiihlten Forschungsfrage nach.
- Ca. 2 -4 Seiten

Die folgenden Erlduterungen in den Abschnitten|[3.1, [4und 5| beschreiben den
Aufban einer Proseminar-Arbeit, d h. in denen ein einziger Artikel vorgestellt
W

3.1 Methodik

Verwenden sie Teiliiberschriften (i.d.R. in Anlehnung an die im Artikel ver-

wendeten Sektionen), um die einzelnen Aspekte der Studie in strukturierter
Form vorzustellen.

4 Eigene Diskussion & Bewertung der Arbeit

Diskutieren sie hier den von Ihnen vorgestellten Artikel. Bewerten sie dabei
A

Methodik Fiir wie gut erachten Sie die durch die Forscher gewiihlte Me-
thodik? Sehen Sie Maglichkeiten filr Verzerrungen in den Ergebnissen,
durch Probleme / Fehler in der Durchfithrung? Sind die erhaltenen
Ergebnisse belastbar?

Glaubwiirdigkeit Fiir wie glaubwiirdig erachten Sie die Schlussfolgerungen
des Artikels? Was miisste man anders machen, um die Glaubwiirdigkeit
des Artikels zu verbessern?

Relevanz Fiir wie relevant erachten Sie die durch die Autoren gemachten
Schlussfolgerungen? Fragen Sie sich dafiir wer von den Ergebnissen die-
ser Arbeit profitieren kinnte, Wie kénnte man aus Threr Sicht die Re-
levanz verbessern?

Begriinden Sie ihre Einschitzungen! - Ca. [ Seite

5 Fazit & Ausblick

Fassen Sie hier noch einmal die Ergebnisse des Artikels zusammen und ord-
nen Sie sic mithilfe Threr obigen Diskussion cin, Bewerten Sie den Beitrag
dieser Forschungsarbeit insgesamt und geben Sie einen Ausblick welche wei-
tig wiire (und welche evel,

diesem Feld aus Ihrer Sicht

Vergessen Sie nicht das eigentliche Ziel unseres Seminars. D.h. versuchen
Sie auf Basis Threr Auseinandersetzung mit einem oder mehrerer Artikel
hier miiglichst konkrete Empfehlungen fiir die Softwareentwicklung abzulei-
ten bzw. zu verallgemeinern

G Verschiedenes

6.1 Zitieren

Generell sollten Sie den Anspruch haben, dass jede Aussage im Text, ent-
weder auf Thre eigene Arbeit bezogen ist (Methodik, Ergebnisse, ete.), eine

logische Schlussfolgerung aus der vorherigen Aussage ist oder aus einer ver-
traunenswiirdigen, von Thnen gepriiften Quelle stammt, auf die Sie verweisen.

Aussagen, die aus einer Quelle stammen, kimnen als direktes oder indirek-
tes Zitat wiedergegeben werden. Beim indirekten Zitat paraphrasieren Sie
die Aussagen aus anderen (Forschungs-)Arbeiten|2]. Nutzen Sie das direkte
Zitat als Alternative vor allem dann, wenn Sie einzelne Aussagen besonders
hervorheben méchten.

Nach Kassel et al ist dabei zu beachten, dass direkte Zitate in den Text
eingebunden werden sollen

“Direkte Zitate sind wirtliche Ubernahmen aus Texten. Sie miis-
sen immer in den Text integriert werden, d.h. dass Sie sich entwe-
der vor oder nach diesem Zitat auf dessen Inhalt beziehen miis-

en 2]
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THEMEN FINALISIEREN
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Freie Universitat Berlin

Festlegung

Themenvergabe

Thema Studierende Datum
Biases im SE (1) Koen Almpertos (PS) 13.05.2024
Softwareentwicklungsprozessmodelle (3) Moritz Schroeder-Datow (PS), Vincent Fitte (PS), Fabian Herlitz (PS) tba
Psychologische Perspektive auf Entscheidungen (2) Teoman Kése (PS), Justin Sudbrak (S) tba
Soziologische und wirtschaftswissenschaftliche Perspektive auf Entscheidungen (3) Laura Jirgensmeier (S) tba
Priorisierung und Schatzung von Anforderungen (3) Brendan Laschke (S), Fatima Azham (S) tba
Design und Architektur festlegen (2) Mike Wegele (S) , Martin Simon (PS) tba
Umgang mit technischen Schulden (2) Nicolai Karle (PS) tba
Refactoring: Warum, wann, wie? (1) Felix Ramm (PS) tba
Code Reviews: Warum, wann, wie? (1) Tamara Fischer (S) tbd
Auswahl und Rekrutierung von Entwicklern (1) Maurice Wippler (PS) tba
Paar-Programmierung: Wissenstransfer (2) Aron Huth (PS) tba
Paar-Programmierung: Entscheidungen (1) Jakob Schmock (S) tba
Entscheidungsfindung in Open Source Projekten (2) Paul Pienkny (PS) tba
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Mentoring-Gruppen

« Justin & Teo, Koen

« Tamara & Moritz, Vincent
« Jakob & Aron, Fabian

« Laura & Maurice, Paul

* Brandan & Felix

« Fatima & Nicolai

* Mike & Martin
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Zielstellung

 Am Ende der Stunde oder bis spatestens Mittwoch ist klar, wer was in welchem
Themenbereich bearbeitet

* Fldr Themenbereiche mit mehr als 1 Person: Markiert die ungefahren Grenzen
eurer Arbeiten - Am besten mittels unterschiedlicher Fragestellungen

« FUr Themenbereiche mit einer Person: Stol3richtung lose festlegen

* Mentoring-Gruppen:
» Individuelle Deadlines festlegen
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