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Zusammenfassung

Diese Bachelorarbeit hat zum Ziel, Riickmeldungen von den Benut-
zern des Werkzeugs Saros zur verteilten Paarprogrammierung in Eclip-
se zu erheben. Dies umfasst zum einen eine Umfrage, die in Intervallen
am Ende einer Saros-Sitzung dem Nutzer angeboten wird, zum ande-
ren die Ubertragung von statistischen Informationen, die wihrend einer
Sitzung gesammelt werden. Die vorliegende Arbeit beschreibt Konzep-
tion, Implementierung und Einsatz der fiir Saros hierzu entwickelten
Erweiterungen.
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1 Einleitung Lisa Dohrmann

1 Einleitung

Die vorliegende Bachelorarbeit befasst sich mit der Erhebung von Benutzer-
feedback zu dem Eclipse-Plugin Saros, das an der Freien Universitidt Berlin
anfianglich in der Diplomarbeit von Riad Djemili | | entwickelt und seit-
dem in mehreren Arbeiten [ il il Il | innerhalb der AG

Software Engineering ausgebaut und weiterentwickelt wurde.

Saros ist ein Open Source Werkzeug zur verteilten, kollaborativen Echtzeit-
Programmierung in Eclipse. Es unterstiitzt sowohl das Konzept der klas-
sischen, verteilten Paarprogrammierung (engl. Distributed Pair Program-
ming, DPP) | ], bei der es einen Schreiber (engl. driver) und einen
Beobachter (engl. observer) gibt, die rdumlich getrennt zusammen dasselbe
Projekt bearbeiten als auch die gleichzeitige, kollaborative Quelltextbear-
beitung in Echtzeit durch mehrere Entwickler (engl. Side-By-Side Program-
ming, SbS) | ].

1.1 Ziele

Saros ist ein Forschungsprojekt der AG Software Engineering. Mithilfe die-
ses Projekts sollen die Konzepte der Paarprogrammierung und der verteil-
ten Paarprogrammierung untersucht und besser verstanden werden, um er-
kldren zu konnen, wie diese Arbeitstechniken am effizientesten einzusetzen
sind [ |. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde ein prozessbasierter Ansatz
gewdhlt, d. h. ein Ansatz, der versucht genau zu untersuchen, was wihrend
einer (verteilten) Paarprogrammierungssitzung im Detail passiert.

Saros kann auf zwei Arten zum Erreichen des Forschungsziels beitragen:

1. Durch die detaillierte Analyse einzelner Paare, die mit der Arbeits-
gruppe Software Engineering kooperieren, wie dies z.B. gerade von
Edna Rosen in ihrer Diplomarbeit bei der Firma Teles durchgefiihrt
wird [ ]

2. Durch eine Veroffentlichung von Saros im Internet kénnen Nutzungs-

statistiken von fiir die Arbeitsgruppe anonymen Benutzern erhoben
werden.

Beide Wege bieten neben der Erforschung von verteilter Paarprogrammie-
rung auch die Moglichkeit, Riickmeldungen der Benutzer iiber ihre Erfahrun-
gen bei der Verwendung von Saros zu erhalten, um daraus Verbesserungen
fiir das Produkt ableiten zu koénnen.

In dieser Arbeit habe ich mich mit dem Entwurf und der Implementierung
eines Systems zum Sammeln von Benutzerfeedback in Saros beschéftigt. Das
Ziel dabei ist, zum einen Daten zu erheben, die der Forschung im Bereich
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der verteilten Paarprogrammierung und zum anderen der Verbesserung von
Saros dienlich sind.

Unter Benutzerfeedback sind hierbei im Rahmen dieser Arbeit all diejenigen
Daten zu verstehen, mit denen etwas iiber die Nutzer (Fakteninformationen),
das Nutzungsverhalten (Verhaltensweisen im Umgang mit einer Software,
Verhaltensintentionen, Ziele des Einsatzes) und iiber die Bewertung einer
Software (Meinungen der Nutzer) in Erfahrung gebracht werden kann.

Die einfachste Moglichkeit vielfidltige Informationen iiber die Benutzer und
ihre Erfahrungen zu erhalten ist, sie direkt zu befragen. Dabei muss jedoch
die Subjektivitét vieler Antworten [ |, insbesondere auf Fragen zum
Nutzungsverhalten, beachtet werden. Um objektive Informationen iiber die
tatséichliche Nutzung einer Software zu erhalten, gibt es hingegen nur die
Moglichkeit, die Benutzer beim Einsatz der Software ,,zu beobachten®, d. h.
Daten, die das Verhalten des Nutzers charakterisieren, automatisiert wih-
rend der Benutzung zu erheben.

Aus den genannten Zielen ergeben sich die folgenden Aufgabenstellungen:

Umfragesystem Die erste Aufgabe dieser Arbeit ist es, ein Umfragesystem
zu entwickeln, mithilfe dessen sich die Meinung der Nutzer zu verschie-
denen Forschungsfragen im Bereich Saros und Paarprogrammierung
erheben lésst. In konfigurierbaren Intervallen soll hierbei dem Benut-
zer am Ende einer Saros-Sitzung ein Dialog angezeigt werden, der ihn
zur Teilnahme an einer Online-Umfrage auffordert. Die Umfrage sollte
auf einfache Weise austauschbar sein, um verschiedene Forschungsfra-
gen untersuchen zu kénnen.

Statistik Framework Die zweite Aufgabe befasst sich mit dem implemen-
tatorischen Aspekt einer automatisierten Statistikerhebung. Es soll ein
Framework entwickelt werden, mit dem es méglich ist, Nutzungsstatis-
tiken wahrend einer verteilten Programmierungssitzung mit Saros zu
sammeln und bei Sitzungsende an einen Server am Informatik Institut
zu iibertragen. Die statistischen Daten sollen so beschaffen sein, dass
sich aus ihnen Riickschliisse iiber die Arbeitsweise der Nutzer ziehen
lassen.

Es ist jedoch nicht Inhalt der Arbeit, die erhobenen Daten statistisch
auszuwerten, sondern es geht zunéchst darum, die Grundlage fiir dieses
Vorhaben zu schaffen.

Durch beide Systeme lassen sich Daten, die die Forschung im Bereich der ver-
teilten Paarprogrammierung voranbringen, erheben. Durch das integrierte
Umfragesystem kénnen aulerdem Daten zur Verbesserung des Saros-Plugins
erfragt werden, was wiederum das allgemeine Forschungsziel indirekt voran-
bringt.
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1.2 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 gehe ich zunéchst auf die Grundlagen der Arbeit ein, indem
ich das Konzept der (verteilten) Paarprogrammierung und das Werkzeug
Saros genauer vorstelle. Auflerdem beschreibe ich die Motivation hinter der
Erhebung von Benutzerfeedback in Saros und welche Methoden aus welchen
Griinden dafiir zum Einsatz kommen.

In Kapitel 3 beschreibe ich die Anforderungen an die beiden Systeme (Um-
fragesystem und Statistik Framework), die als Ziel dieser Arbeit implemen-
tiert werden sollen. In den Kapiteln 4 und 5 beschreibe ich anschliefend aus-
fiithrlich den Entwurf und die Implementierung der beiden Systeme, wie die
Daten jeweils erhoben werden und welche Ergebnisse erzielt werden konnten.

Abschlielend gebe ich in Kapitel 6 eine Zusammenfassung der Arbeit und
einen Ausblick auf die noch ausstehenden Tétigkeiten im Bereich der Erhe-
bung von Benutzerfeedback in Saros.



2 Grundlagen Lisa Dohrmann

2 Grundlagen

In diesem Kapitel mochte ich die Grundlagen, auf denen meine Arbeit auf-
baut, beschreiben. Dazu gebe ich einen Uberblick iiber das Konzept der
(verteilten) Paarprogrammierung und wie es mit Saros umgesetzt wird. Des
Weiteren gehe ich auf die Motivation fiir die Erhebung von Benutzerfeed-
back ein, die Methoden, die zur Datenerhebung im Saros-Projekt geeignet
sind sowie auf die Probleme, die bei den gewédhlten Methoden zu beachten
sind.

2.1 Saros und Paarprogrammierung

Das Konzept der Paarprogrammierung ist eine Variante der Programmie-
rung, bei der zwei Entwickler Seite an Seite an einem Computer sitzend am
selben Entwurf, Algorithmus, Code oder Test arbeiten. Einer der Entwickler
wird Driver genannt und schreibt am Computer. Sein Partner, der Naviga-
tor oder Observer, hat in erster Linie die Aufgabe, die Arbeit des Drivers zu
iiberwachen und nach taktischen (z. B. Syntax Fehlern, Aufruf der falschen
Methode) oder strategischen Defekten (Implementierung erfiillt nicht die
Anforderung) Ausschau zu halten. Die Rollen sollten méglichst regelméBig
gewechselt werden [ .

Die Vor- und Nachteile der Paarprogramierung gegeniiber der traditionellen
Entwicklung durch einen Programmierer werden vielfach untersucht [ ]
[ | und kontrovers diskutiert | ].

Nach wissenschaftlichen Studien werden der Paarprogrammierung jedoch
einige Vorteile gegeniiber der individuellen Programmierung zugeschrieben.
Zu diesen Vorteilen gehoren z.B. hohere Qualitéit des Endproduktes, ho-
here Produktivitdt des Entwicklerpaars im Vergleich zu einem einzelnen
Programmierer [ | sowie besserer Transfer von Wissen innerhalb des
gesamten Projektteams und ein hoherer Lerneffekt fiir die einzelnen Ent-
wickler [ ]

Im Unterschied zur klassischen Paarprogrammierung meint verteilte Paar-
programmierung, dass die beiden Entwickler eines Teams zwar immer noch
gleichzeitig und gemeinsam am selben Entwurf und Code arbeiten, sich da-
bei aber an unterschiedlichen Orten aufhalten | ]. Diese rédumliche
Trennung kann von verschiedenen Computern im selben Haus bis hin zu
Arbeitspliatzen in unterschiedlichen Léndern reichen.

Die Schwierigkeit besteht darin, trotz der Entfernung zwischen den Part-
nern eine mit der klassischen Paarprogrammierung vergleichbare Situation
zu schaffen. Das beinhaltet, dass beide Teilnehmer in der Lage sind min-
destens denselben Bildschirminhalt zu sehen sowie diesen (im Wechsel) ver-
dandern zu konnen und dass ein verbaler Kommunikationsweg zwischen den
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Partnern besteht. Um solch eine Situation zu schaffen, ist technische Unter-
stiitzung notwendig, z. B. durch Sprachkonferenzsoftware in Kombination
mit Desktop Sharing'.

Das Saros-Plugin geht nicht den Weg des Desktop Sharing, sondern verfolgt
den Ansatz der Collaboration Awareness’, indem es Mehrbenutzer-Unter-
stiitzung mit Paarprogrammierungs-Funktionalitdten direkt fiir die Entwick-
lungsumgebung Eclipse nachriistet | .

Jeder Teilnehmer einer Programmiersitzung mit Saros benétigt ein Jabber-
Konto bei einem 6ffentlichen oder privaten XMPP-Server, iiber das der Ein-
ladungsprozess zu einer Sitzung durchgefiithrt wird. Eine Programmierungs-
sitzung wird mit einem bestimmten Projekt im Eclipse-Workspace von ei-
nem der Teilnehmer initiiert, der damit zum Host der Sitzung wird. Er kann
weitere Teilnehmer zu dieser Sitzung einladen, die daraufhin eine Kopie des
gewihlten Projektes auf ihre Festplatte iibertragen bekommen.

Der jeweilige Host verwaltet aulerdem die Rolle des Drivers. Er kann ent-
weder nur einem Teilnehmer Schreibrechte zuteilen (exklusive Driver-Rolle)
oder mehreren Benutzern das gleichzeitige Schreiben erméglichen (Multi-
Driver-Modus). Alle Teilnehmer, die nicht Driver sind, iiben die Observer-
Rolle aus. Sie konnen entweder den Aktivitdten eines Drivers automatisch
folgen (Follow Mode), wobei sie dabei stets denselben Bereich innerhalb einer
Datei sehen, wie der verfolgte Benutzer oder sich selbststdndig im Projekt
bewegen und z. B. verschiedene Projekt-Dateien 6ffnen und Text selektieren.

Damit jeder Nutzer weifl in welcher Datei sich die anderen Teilnehmer ge-
rade befinden, gibt es zahlreiche Markierungen (Awareness Information),
die jeweils in der Farbe angezeigt werden, die dem Benutzer am Anfang der
Sitzung automatisch zugeteilt wurde. So wird der momentane Sichtbereich,
die aktuelle Cursorposition und der selektierte Text eines jeden Nutzers far-
big dargestellt. Bei einem Teilnehmer mit Schreibrechten werden zusétzlich
dessen bisherige Anderungen im Code markiert.

Saros unterstiitzt zusétzlich zur verteilten Paarprogrammierung Sitzungen
sowohl mit mehreren Observern als auch mit mehreren Drivern und kann
somit ebenfalls zur verteilten, kollaborativen Softwareentwicklung verwendet
werden.

2.2 Motivation fiir diese Arbeit

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, ist Saros ein Forschungsprojekt, das
u. a. auf die Erhebung von statistischen Nutzungsdaten angewiesen ist, um

!Die Bildschirminhalte des einen Computers werden zum entfernten Computer iiber-
tragen.

2Die Funktionen zur Kollaboration sind direkt in das Werkzeug integriert, d.h. es ist
sich iiber seinen verteilten, kollaborativen Einsatz , bewusst®.
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das Konzept der (verteilten) Paarprogrammierung tiefer gehend untersuchen
zu konnen. Um wiederum ausreichend verwertbare Daten zu erhalten, muss
Saros auch als Open Source Projekt erfolgreich sein, denn nur erfolgreiche
Projekte ziehen Aufmerksamkeit auf sich.

Es gibt eine groBie Anzahl von freier Software im Internet. Eine sehr be-
kannte und beliebte Plattform zur Verbreitung von freier Software ist der
Hosting-Dienst SourceForge®. Auch das Saros-Plugin hat hier seine Projekt-
seite. Nach eigenen Angaben bietet SourceForge mit iiber 230.000 Software
Projekten” die grofite Sammlung an Open Source Programmen im Internet
[SF]. Diese Zahl stellt trotzdem immer noch nur einen Bruchteil der insge-
samt im Internet verfiigbaren Open Source Projekte dar, jedoch ldsst sie
eine ungefihre Groflenordnung erahnen.

Wie Karl Franz Fogel in seinem Buch ,Producing Open Source Software:
How to Run a Successful Free Software Project” beschreibt, scheitern jedoch
die meisten Open Source Projekte (iiber 90%) und nur wenige sind iiber
langere Zeit erfolgreich | ].

Hierbei stellt sich die Frage, was Erfolg bei Software Projekten eigentlich
bedeutet und wie man ihn messen kann.

Crowston, Annabi und Howison gingen dieser Frage speziell in Bezug auf
Open Source Software (OSS) nach und entwickelten eine Liste von Erfolg-
sindikatoren [ |. Zum einen leiteten sie Mafe fiir Erfolg aus dem von
DeLone und McLean entwickelten Model of Information System Success
[ | ab und zum anderen ergénzten sie weitere, die sich aus ihrer Analy-
se des Entwicklungsprozesses bei OSS Projekten ergaben. Einen Uberblick
iiber die entwickelten Mafle gibt Tabelle 1 auf der néchsten Seite.

Fiir diese Arbeit sind vor allen Dingen die beiden folgenden Erfolgsmafle
relevant:

Benutzerzufriedenheit Die Benutzerzufriedenheit kann verbessert wer-
den, indem auch das Produkt immer weiter verbessert wird. Durch
direkte Befragung der Nutzer lidsst sich dabei am besten ermitteln, an
welchen Stellen bei der Benutzung Probleme oder Unklarheiten auf-
traten. Dieser Aspekt motiviert die Umsetzung des Umfragesystems.

Einsatz und Verwendung Die Hiufigkeit des Einsatzes einer Software
kann man {iber eine hohe Qualitéit des Produkts, jedoch hauptséchlich
iiber geeignete Werbemafinahmen steigern. Eine hohe Qualitit trégt
vor allem dazu bei, dass die Nutzer der Software treu bleiben.

Shttp://sourceforge.net/
“Stand: Februar 2009
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Erfolgsmaf3 Indikatoren
System- und Informa- | Qualitit von Code (z.B. Verstidndlichkeit, Wart-
tionsqualitét barkeit, Konsistenz, Zuverlissigkeit, etc.) und

Dokumentation

Benutzerzufriedenheit

Bewertungen durch Nutzer (z.B. auf geeigneten
Webseiten), Umfragen, Meinungen auf Mailing-
Listen

Einsatz und Verwen-
dung

Haufigkeit des Einsatzes der Software, Anzahl von
Nutzern, Downloads, Popularitdt (Anzahl Besu-
che der Projektseite), etc.

Erweiterungen, die spez

iell auf Open Source Projekte zutreffen

Projekt Output

Entwicklung von Alpha- iiber Beta- hin zur stabi-
len Version, Zufriedenheit der Entwickler, Anzahl
erreichter, selbstgesteckter Ziele

Entwicklungsprozess

Anzahl der Entwickler, Aktivititsgrad (Beitrige
von Entwicklern und Nutzern, Anzahl von Relea-
ses), Zeit zwischen Releases, Zeit zum SchlieBen
von Bugs und Implementieren neuer Features

Ergebnis fiir Projekt-
mitglieder

Wissenserwerb, Jobaussichten, Ansehen in der
Community

Tabelle 1: Mafle fiir Erfolg eines Open Source Projekts nach Crowston, An-

nabi und Howison |

]

Wie sehr die Aufmerksamkeit auf die Software gerichtet werden konn-
te, ldsst sich anhand der Downloadzahlen abschétzen. Wie haufig die
Software allerdings tatsdchlich eingesetzt wird, ist nicht ohne weiteres
bestimmbar. Uber das Statistik Framework, das als Ziel dieser Arbeit
implementiert werden soll, ldsst sich anhand der eingegangenen Sta-
tistiken zumindest abschétzen, wie hdufig das Saros-Plugin wirklich
verwendet wird. Hierbei muss beachtet werden, dass nicht alle Nutzer
der Statistikiibertragung zugestimmt haben und somit die eigentliche
Nutzerzahl noch gréfler sein diirfte.

2.3 Datenerhebung in Saros

Bestandteil dieser Arbeit ist die Erhebung von Benutzerfeedback zweier-
lei Art: Direktes Feedback der Benutzer und indirektes Feedback iiber die
Sitzung. Im Folgenden mochte ich auf die Motivation fiir die Wahl der For-
schungsmethoden zur Erhebung des Feedbacks in Saros sowie auf Vor- und
Nachteile der Methoden eingehen.
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2.3.1 Wahl der Forschungsmethoden

Die Moglichkeiten bei einem Open Source Softwareprojekt Riickmeldungen
der Nutzer zu erhalten, sind stark eingeschriankt. Die Benutzer, die die Soft-
ware ohne Aufforderung (im Gegensatz zur Situation bei einem Experiment)
und aus personlichem Interesse einsetzen, sind unbekannt und koénnen nicht
direkt erreicht werden®. Eine kontrollierte Befragungssituation der Nutzer
einer Software, bei der die Antworten iiberwacht und Unklarheiten in Frage-
stellungen beseitigt werden konnen (wie bei einer miindlichen oder schriftli-
chen Befragung vor Ort), ist daher nicht méglich.

Um personliches Feedback der Saros-Benutzer zu erhalten, bleibt nur die
Methode der schriftlichen Befragung, wobei eine Online-Umfrage am geeig-
netsten ist.

Die Methode der Befragung bietet allgemein den Vorteil, dass nicht direkt
beobachtbare Dinge erfasst werden kénnen | |, wie z. B.

e Fakteninformationen (Geschlecht, Alter, Herkunft, etc.)

e Hiufigkeit und Dauer von Verhaltensweisen (,Wie hiufig haben Sie
absichtlich dieselbe Datei editiert wie ein anderer Teilnehmer?*)

e konkrete Verhaltensintentionen (,Was wollten Sie in der letzten Saros-
Sitzung erreichen?*)

e Meinungen, Einstellungen (,Wie hat Thnen Thre letzte Saros-Sitzung
gefallen?*)

Vorteile speziell der Online-Befragung sind, dass sie schnell und kostengiins-
tig umzusetzen ist und durch sie eine potentiell grofie Stichprobe untersucht
werden kann [ ].

Nachteilig ist hingegen, dass die Umfragesituation nicht kontrollierbar und
die Ausschépfungsquote eher gering ist | ], da es mangels personlichen
Kontakts kaum Moglichkeiten gibt, die Nutzer zur Teilnahme zu motivieren.
Wenn die Umfrage zudem allen Internetbenutzern zugénglich gemacht wird,
hat man keine Moglichkeit zu kontrollieren, wer sie beantwortet. Daher ist
es sehr schwierig eine repréisentative Stichprobe zu erhalten | ]

Die Publikation der Umfrage muss daher iiber die Software selbst stattfin-
den, um sicherzustellen, dass Saros vor der Teilnahme iiberhaupt eingesetzt
wurde, damit verfilschte Ergebnisse verhindert werden. Auflerdem wird hier-
durch potentiell die gesamte Population der Saros-Nutzer erreicht. Die Re-
prasentativitit leidet allerdings unter der Selbstselektion der Teilnehmer, da

®Aus diesem Grund haben die meisten OSS Projekte Mailing-Listen fiir ihre Nutzer
eingerichtet. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass sich alle Nutzer einer
Software auf der zugehorigen Liste anmelden.
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bei weitem nicht alle Benutzer an der Umfrage teilnehmen wollen. Die man-
gelnde Reprisentativitdt bei Online-Umfragen ist leider nicht vermeidbar

[ J

Um Feedback iiber die Art des Einsatzes von Saros zu erhalten, ist eine
automatisierte Beobachtung wihrend der Verwendung des Werkzeugs die
geeignetste Methode, da hierbei rein statistische, objektive Daten erhoben
werden koénnen. Wiirde man die Daten hingegen per Umfrage ermitteln, ist
zu erwarten, dass die Antworten zum einen durch die subjektive Einschét-
zung und zum anderen durch beabsichtigte oder unbeabsichtigte Falschaus-
sagen des Teilnehmers beeinflusst werden, wodurch die Ergebnisse verfélscht
werden konnen.

Es lassen sich allerdings nicht alle Daten durch einfache Beobachtung erhe-
ben. Die Frage nach dem Ziel der letzten Programmiersitzung beispielsweise
kann nur vom Benutzer selbst beantwortet werden. Will man eine moglichst
vollstéindige Aussage iiber die Verwendung von Saros treffen konnen, bie-
tet sich eine Kombination der beiden Methoden an (vgl. Abschnitt 6.2 auf
Seite 32).

2.3.2 Problematik der Forschungsmethoden

Fiir ein Forschungsprojekt wie Saros, dessen Erfolg mafigeblich von der Men-
ge an gesammelten Daten abhéngt, gibt es bei den beschriebenen Methoden
zur Datenerhebung neben den bereits erwdhnten Nachteilen noch eine ent-
scheidende Schwierigkeit: Wir sind auf die freiwillige Teilnahme der Nutzer
angewiesen. Das Ziel muss daher sein, die Nutzer so gut wie méglich zu mo-
tivieren, uns einerseits bei der automatisierten Datenerhebung zu vertrauen
und sich andererseits die Zeit zu nehmen an einer Umfrage teilzunehmen.

In Zeiten zunehmender Uberwachung und Datenspeicherung ist das Thema
Datenschutz und Privatssphére im Internet bei vielen Computerbenutzern
ein sensibler Punkt, wie z. B. von Dara O’Neil in den USA untersucht wurde.
Laut ihrer Studie gaben etwas iiber die Hilfte der befragten Internetnutzer
an, sehr beunruhigt iiber den Grad des Schutzes ihrer Daten im Internet zu
sein. Etwas mehr als ein Viertel sagten aus, zumindest etwas beunruhigt zu
sein [ ].

Culnan und Armstrong untersuchten in diesem Zusammenhang inwieweit
die Vorbehalte bei Datenerhebungen im Internet abgeschwicht werden kon-
nen | ]. Sie fanden heraus, dass sogenannte fair information practises
Datenschutzvorbehalte vermindern koénnen. Der Kern von fair information
practises beinhaltet nach Culnan und Armstrong zwei Konzepte: Bekannt-
machung und Einwilligung. Damit ist gemeint, dass die Personen, die Da-
ten von und {iber sich preisgeben, ein Recht darauf haben zu erfahren von
wem, warum, wozu und welche Daten erhoben und wie diese in Bezug auf
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Vertraulichkeit und Sicherheit behandelt werden. Danach kénnen sie frei
entscheiden, ob sie der Datenerhebung zustimmen wollen oder nicht.

Diese Aufklarungsarbeit reduziere laut der Studie die Besorgnis in Bezug
auf Datenschutz erheblich und schaffe Vertrauen zu den Urhebern. Dieser
Aspekt sollte bei der Anforderungsspezifikation des Umfragesystems und des
Statistik Frameworks berticksichtigt werden.

2.4 Datenerhebung in anderen OSS Projekten

Mechanismen zur Erhebung von Benutzerfeedback sind auch in zahlreichen
anderen OSS Projekten zu finden. Im Folgenden méchte ich drei Beispiele
fiir Datenerhebungsmechanismen in Projekten beschreiben, die alle das Ziel
der Verbesserung der Software verfolgen, dafiir aber ganz unterschiedliches
Feedback erheben. Die Daten beziehen sich im ersten Fall auf die Popularitéit
einzelner Funktionen, im zweiten Fall auf Defekte, die zum Versagen der
Software fithren und im dritten Fall auf das Nutzungsverhalten.

Debian Der Debian Popularity Contest® versucht die Verwendung von De-
bian Paketen abzubilden [ ]. Debian Nutzer kénnen ein Paket
installieren, das jede Woche eine Liste der lokal installierten Pakete
zusammen mit der letzten Zugriffszeit auf relevante Dateien an einen
Server verschickt. Diese Informationen werden z. B. benutzt, um abzu-
schiitzen, welche Pakete am hiufigsten verwendet werden. Das Ergeb-
nis kann wiederum als Kriterium dienen, um festzulegen, auf welche
Pakete der Fokus bei der Qualitétssicherung gelegt werden sollte.

Mozilla Die Mozilla Produkte Firefox 3, Thunderbird 3 und SeaMonkey 2
haben ein neues, fest integriertes Open Source Crash Reporting Sys-
tem erhalten: den Mozilla Crash Reporter (,Breakpad) | ]. Er
dient dazu bei Abstiirzen einen Fehlerbericht mit Informationen iiber
den Status der Anwendung zum Zeitpunkt des Absturzes an einen
Webserver zu iibertragen. Vor der Ubermittlung wird der Nutzer um
Erlaubnis gefragt und kann zusétzlich noch einen Kommentar mitsen-
den.

Eclipse In Eclipse ist das Usage Data Collector [ | Framework inte-
griert. Es sammelt {iber Listener-Mechanismen Informationen tiber die
Aktionen, die der Nutzer bei seiner Arbeit mit Eclipse ausfiihrt (z. B.
das Offnen von Editoren, Views, etc.). Das Ziel ist herauszufinden, wie
Eclipse in der Praxis eingesetzt wird.

Shttp://popcon.debian.org/
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3 Anforderungen

Die Anforderungsspezifikation habe ich gemeinsam mit meinen Betreuern
Christopher Oezbek und Stephan Salinger erarbeitet, wobei meine Betreuer
die Rolle des Kunden einnahmen, d. h. grobe Anforderungen vorgaben, die
ich genauer spezifizierte, schriftlich festhielt und das Ergebnis mit ihnen
abstimmte.

Aus diesen Gesprichen ergaben sich die folgenden Anforderungen.

3.1 Anforderungen an das Umfragesystem
3.1.1 Funktionale Anforderungen

Der Nutzer soll in konfigurierbaren Intervallen (z.B. nach jeder Sitzung,
nach jeder dritten Sitzung, nach jeder x-ten Sitzung) jeweils am Ende seiner
Sitzung mittels eines Dialogfensters gebeten werden sein Feedback zu Saros
in Form der Teilnahme an einer Umfrage abzugeben. Der Dialog sollte zum
ersten Mal nach der ersten Sitzung erscheinen, um mdoglichst viele Benutzer
zu erreichen; danach greift das Intervall. Der Benutzer muss die Moglichkeit
haben die Aufforderung zu bejahen oder zu verneinen sowie weitere Auffor-
derungen génzlich zu unterbinden. Letztere Wahl muss jedoch riickgéngig
zu machen sein.

Sollte der Nutzer der Umfrage durch Bejahen des Dialogfensters zustimmen,
so wird er auf eine Webseite geleitet, die im Standard-Browser getffnet wird
und den Fragenkatalog enthalt.

Um zu vermeiden, dass der Nutzer nach sehr kurzen Sitzungen, in denen er
wenig tiber Saros erfahren konnte, bereits zur Umfrageteilnahme aufgefor-
dert wird, soll der Umfragmechanismus erst nach einer Sitzungs-Mindestzeit
greifen.

FEine nichtfunktionale Anforderung ist, dass der Nutzer durch das Umfra-
gesystem so wenig wie moglich beléstigt werden soll, um ihn nicht zur so-
fortigen Deaktivierung des Umfragesystems zu verleiten. Daraus ergibt sich
wiederum die funktionale Anforderung, dass die Einstellungen zum Um-
fragesystem global und persistent gespeichert werden miissen, sodass sich
Anderungen durch den Nutzer immer in allen Eclipse-Workspaces wider-
spiegeln. Des Weiteren miissen die Einstellungen ebenfalls erhalten bleiben,
wenn Eclipse und das Saros-Plugin neu installiert wurden.

Konfigurationsmdglichkeiten An geeigneter Stelle muss es dem Benut-
zer moglich sein, das Intervall, in dem die Aufforderung zur Umfrageteil-
nahme erscheint, zu verdndern. Auflerdem sollte dort die Umfrageaufforde-
rung komplett deaktivierbar sowie wieder aktivierbar sein. Zusétzlich muss
es moglich sein, die Umfrage auBerhalb des eingestellten Intervalls sofort
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durchzufiihren. Das Intervall zur néichsten automatischen Aufforderung wird
dadurch zuriickgesetzt.

3.1.2 Nichtfunktionale Anforderungen

Eine weitere Anforderung ist der Einsatz von fair information practices (sie-
he 2.3.2 auf Seite 9). Das beinhaltet in diesem Fall die Aufkldrung des Nut-
zers vor der Teilnahme an der Umfrage von wem und zu welchem Zweck die
Daten erhoben werden und wie viel Zeit das Ausfiillen der Umfrage ungefihr
in Anspruch nimmt.

3.1.3 Randbedingungen

Die Umfrage soll mittels des phpESP (php Fasy Survey Package) Umfra-
gesystems, das bereits auf einem Server des Instituts fiir Informatik zur
Verfiigung steht, erstellt werden.

Das php Fasy Survey Package ist ein Umfragesystem, das aus einer Samm-
lung von PHP Skripten besteht. Das System arbeitet mit einer Datenbank
zusammen, in der die Umfragen und Umfrageergebnisse gespeichert werden
und erméglicht auch technisch wenig versierten Benutzern, Umfragen iiber
eine Weboberfldche zu erstellen, zu verwalten und die Ergebnisse als CSV-
Datei herunterzuladen oder statistisch per Kreuztabellierung auszuwerten

[But].

3.2 Anforderungen an das Statistik Framework
3.2.1 Funktionale Anforderungen

Wihrend einer Saros-Sitzung sollen verschiedene, nicht personenbezogene
Daten iiber den Sitzungsverlauf gesammelt werden. Ich einigte mich mit
meinen Betreuern auf folgenden Katalog an zu erhebenden Daten:

e Die Anzahl der bisher gestarteten Sitzungen,

e die Dauer der aktuellen Sitzung,

e die Anzahl der Teilnehmer der aktuellen Sitzung,

e die Rollen des lokalen Nutzers und deren Ausiibungsdauer,

e die Anzahl der vom lokalen Nutzer geschriebenen Zeichen wihrend der
Sitzung,

e cine eindeutige Sitzungs-ID,
e ob der lokale Nutzer der Host der Sitzung war oder nicht,

e die aktuellen Feedback Einstellungen (aktiviert oder deaktiviert, ein-
gestelltes Intervall)

12
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e und einige allgemeine, sitzungsunabhingige Daten, wie

— das verwendete Betriebssystem,

— die installierte Java-Version,

— die installierte Eclipse-Version,

— die installierte Saros-Version,

— und eine zufillig generierte, eindeutige User-1D.

Die gesammelten Daten miissen schliellich am Ende der Sitzung an einen
unserer Server zur weiteren Auswertung iibertragen werden. Hierfiir muss
ein Mechanismus bereitgestellt werden, mit dem Dateien auf einen Server
hochgeladen werden kénnen. Dabei sollte der Nutzer eine Fortschrittsanzeige
sehen und die Ubertragung gegebenenfalls abbrechen kénnen.

Des Weiteren muss eine Moglichkeit bereitgestellt werden, iiber die der Nut-
zer um Erlaubnis zur Ubertragung von wihrend der Sitzung gesammelten,
statistischen Daten gefragt werden kann. Die Antwort auf diese Frage muss
vor der ersten Sitzung eingeholt werden und muss im Nachhinein gedndert
werden konnen.

3.2.2 Nichtfunktionale Anforderungen

Wie schon beim Umfragesystem besteht auch bei der Statistikerhebung die
Anforderung, den Benutzer umfassend iiber den Verwendungszweck der er-
hobenen Daten aufzukldren. Es ist zusétzlich erforderlich, detaillierte In-
formationen iiber die Art der Daten bereitzustellen, da hier der Nutzer im
Gegensatz zur Umfrage keinerlei Kontrolle {iber die preisgegebenen Infor-
mationen hat.

Eine weitere nichtfunktionale Anforderung ist, dass insbesondere keine per-
sonenbezogenen Daten oder Inhalte von Dateien gesammelt werden diirfen.

13



4 Umfragesystem Lisa Dohrmann

4 Umfragesystem

In diesem Kapitel beschreibe ich die Umsetzung des Umfragesystems in Sa-
ros und die zugrunde liegenden Entwurfsentscheidungen. Des Weiteren gehe
ich auf die von mir entwickelten moglichen Ziele fiir Umfragen, die schliellich
erstellte Umfrage und deren Ergebnisse ein.

4.1 Entwurf

Das innerhalb dieser Arbeit entstandene Umfragesystem wird primér iiber
die Klasse FeedbackManager realisiert. Das Einzelstiickexemplar dieser Klas-
se (engl. Singleton) wird am Ende einer Sitzung iiber einen Listener-Mecha-
nismus aufgerufen und iiberpriift anschliefend, ob die Umfrageaufforderung
(FeedbackDialog) jetzt angezeigt werden muss. Abbildung 1 zeigt den Feed-
backDialog, der eine kurze Nachricht an den Nutzer iiber den Zweck der
Umfrage enthélt, sowie ein Kontrollkéstchen, iiber das das Umfragesystem
komplett deaktivierbar ist. Um die Nachricht mo6glichst kurz zu halten, den
Nutzer aber dennoch iiber die Urheber der Umfrage zu informieren, sind
Links zu den Webseiten der Freien Universitdt und der AG Software Engi-
neering im Dialog untergebracht.

"-% Saros User Survey

<P Thank you for using Saros.
Saros is a research project of the at

. In order to keep this project going and to constantly
improve the software we need your opinion about Saros. Please take a
moment to fill out our short online survey.

Would you like to participate now?

"] Don't ask me again.

Mo, not now

Abbildung 1: Dialog zur Umfrageaufforderung

Der Dialog soll genau dann gezeigt werden, wenn das Umfragesystem akti-
viert und das festgelegte Intervall abgelaufen ist. Letzteres wird iiberpriift,
indem ein global gespeicherter Wert (vgl. Abschnitt 4.1.1), der die Anzahl
der Sitzungen bis zur néchsten Umfrageaufforderung speichert, nach jeder
Sitzung durch den FeedbackManager dekrementiert wird. Durch das glo-
bale Speichern der Anzahl der verbleibenden Sitzungen wird erreicht, dass
— egal welcher Workspace verwendet wird — der FeedbackDialog immer im
festgelegten Intervall angezeigt wird. Andernfalls konnte ein Nutzer, der mit
verschiedenen Workspaces arbeitet, den Dialog mehrmals, direkt hinterein-
ander présentiert bekommen, was ihn mdoglicherweise schnell dazu verleitet,
das Umfragesystem komplett zu deaktivieren.

Die Antwort des Benutzers auf den FeedbackDialog wird ebenfalls vom Feed-
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backManager verarbeitet. Hat der Nutzer den Dialog bestétigt, so wird die
Webseite mit der Umfrage im Standard-Browser getffnet. Sollte dies nicht
gelingen, wird versucht, die Webseite im internen Eclipse-Browser anzuzei-
gen. Sollte auch diese Methode fehlschlagen, wird ein einfacher Dialog an-
gezeigt, der auf den Fehler hinweist und den Benutzer bittet die angegebene
Webseite der Umfrage selbststindig aufzurufen.

Falls der Nutzer das Kontrollkéstchen ,,Don’t ask me again“ markiert hat,
wird das Umfragesystem komplett deaktiviert, und zwar egal auf welche Wei-
se der Nutzer den Dialog daraufhin geschlossen hat. Dadurch ist es moglich,
einmalig an der Umfrage teilzunehmen und anschlieBend das Umfragesystem
zu deaktivieren.

Abbildung 2 zeigt eine Ubersicht iiber die am Umfragesystem beteiligten
Klassen, ihre wichtigsten Methoden und die Verbindungen zueinander. Me-
thodenparameter wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit weggelassen.

AbstractFeedbackManager

makePrefConsistent()
ensureConsistentPreferences()

AbstractSessiont istener FeedbackManager Util

SURVEY_URL : String

sessionEnded() : void showSurvey() openExternalBrowser()
sessionStarted() : void showFeedbackDialog() openinternalBrowser()

org.eclipse jface.dialogs

FeedbackDialog MessageDialog

open()

Abbildung 2: Klassendiagramm zum Umfragesystem

4.1.1 Preferences

Das von mir umgesetzte Umfragesystem benutzt drei Werte, die persistent
gespeichert werden miissen, d.h. dass sie auch nach einem Neustart von
Eclipse wieder verfiigbar sind.
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1. Status des Umfragesystems: Dieser Wert gibt an, ob das Umfrage-
system aktiviert oder deaktiviert ist. Er wird fiir die Entscheidung
verwendet, ob dem Nutzer der FeedbackDialog angezeigt werden darf
oder nicht.

2. Umfrage-Intervall: Dieser Wert spiegelt die aktuelle Einstellung des
Intervalls, in dem die Umfrage angezeigt werden soll, wider. Zum Bei-
spiel bedeutet der Wert fiinf, dass zwischen den einzelnen Umfragen
fiinf Sitzungen vergehen miissen.

3. Verbleibende Sitzungen: Dieser Wert gibt die Zahl der Sitzungen an,
die bis zur Anzeige der nichsten Umfrageaufforderung noch vergehen
miissen.

Eclipse kennt vier verschiedene Bereiche (Scopes), in denen Einstellungen
(genauer: Schliissel-Wert-Paare, in Eclipse-Terminologie Preferences genannt)
durch ein Plugin gespeichert werden konnen [FF].

Configuration Scope In diesem Scope gespeicherte Werte sind in allen
Workspaces verfiighar, die mit derselben Eclipse-Installation verwen-
det werden. Bei einem Einzelbenutzer bedeutet dies, dass die Werte
in allen von ihm gestarteten Workspaces vorhanden sind. Fiir mehre-
re Nutzer derselben Eclipse-Installation bedeutet dies, dass die Daten
gemeinsam benutzt werden.

Instance Scope Werte, die in diesem Scope gespeichert werden, sind nur
in einem konkreten Workspace verfiigbar.

Default Scope Daten in diesem Scope werden nicht auf der Festplatte ge-
speichert. Er dient hingegen dazu, Default-Werte fiir eigene Schliissel
zu definieren. Die Schliissel konnen iiber eine Initializer Klasse beim
Start des Plugins mit diesen Werten automatisch initialisiert werden.
Sobald ein Wert einmal nicht in einem der anderen Scopes gefunden
wurde, wird auf den Default-Wert zuriickgegriffen.

Project Scope Die Werte dieses Scopes gehdren zu einem einzelnen Pro-
jekt im aktuellen Workspace, wie z. B. Code-Formatierungs- und Com-
piler-Einstellungen. Dieser Scope wird als einziger bisher nicht in Saros
verwendet.

Wenn ich im Folgenden von globalen und lokalen Werten spreche, so meine
ich mit ,, global“ stets einen Wert, der im Configuration Scope und mit ,lokal“
einen Wert, der im Instance Scope von Eclipse gespeichert ist.

Die Werte zum Status des Umfragesystems und zum Umfrage-Intervall sol-
len nach den Anforderungen global mit Riickfallméglichkeit auf einen lokalen

16



4.1 Entwurf Lisa Dohrmann

Wert gespeichert werden, um dem Nutzer die mehrfache Konfiguration zu
ersparen. Falls globale Werte vorhanden sind, werden diese benutzt, andern-
falls wird auf die lokalen zuriickgegriffen. Fiir die lokalen Preferences werden
zusétzlich beim Start des Plugins Default-Werte definiert, die dann verwen-
det werden, wenn kein globaler oder lokaler Wert gefunden werden konnte.
Es gilt somit die Regel:

,,Globaler vor lokalem vor Default-Wert.*

Die globalen Preferences werden erst bei der Deinstallation von Eclipse ge-
16scht, die lokalen beim Entfernen des betreffenden Workspaces.

Es ist jedoch zu beachten, dass es nicht ausreicht, die Preferences nur bei
ihrer Anderung global und lokal zu speichern, da dadurch Inkonsistenzen
zwischen den Scopes entstehen konnen. Abbildung 3 zeigt eine beispielhafte
Situation.

Eclipse1 ~~ Eclipse2
| Global | Global

|
I
interval=10 I
status=active I
I
I

(A) (B) l ©)
Workspace 1 Workspace 2
Local Local

status=active

|
I
interval=1 |
. |
status=active :

|

| |
I

{ interval=10 {

l 1

| |

I

Abbildung 3: Beispiel fiir eine Inkonsistenzsituation zwischen den Scopes

Angenommen der Benutzer dndert das Intervall iiber die Konfigurations-
seite (siche Abschnitt 4.1.2 auf der nichsten Seite) auf ,nach jeder zehnten
Sitzung® (A). Jetzt startet er einen anderen Workspace, fiir den nun automa-
tisch ebenfalls das Intervall ,zehn* gilt, da diese Information vorher global
gespeichert wurde. Lokal kann in diesem Workspace jedoch eine ganz andere
Einstellung existieren (z. B. Intervall ,eins*), womit die Scopes inkonsistent
werden (B). Solch eine Inkonsistenz wird solange nicht bemerkt, wie es einen
globalen Wert gibt, da dieser immer zuerst verwendet wird. Sie fiithrt aber
zu unerwartetem Verhalten, sobald der Workspace mit einer neuen Eclipse
Installation gestartet wird: Plotzlich erscheint der Umfragedialog nach jeder
Sitzung, da mangels eines globalen Wertes der lokale verwendet wird (C).
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Inkonsistenzen miissen daher verhindert werden, und zwar bereits beim Start
des Plugins. Dann wére es bei (B) zu keiner Inkonsistenz gekommen und in
der Folge zu keinem unerwarteten Verhalten bei (C).

Grundsétzlich sind vier Falle zu unterscheiden:

e Fall 1: Die Werte sind weder global noch lokal vorhanden, es gibt nur
die Default-Werte. Dies tritt auf, wenn Eclipse neu installiert und mit
einem neuen Workspace gestartet wurde.

e Fall 2: Die Werte sind global aber nicht lokal vorhanden. Dies tritt auf,
wenn eine bestehende Eclipse Installation mit einem neuen Workspace
gestartet wurde.

e Fall 3: Die Werte sind lokal aber nicht global vorhanden. Dies tritt
auf, wenn Eclipse neu installiert wurde und mit einem bestehenden
Workspace verwendet wurde.

e Fall 4: Die Werte sind sowohl global als auch lokal vorhanden. Dies
tritt auf, wenn eine bestehende Eclipse Installation verwendet wurde.

— Fall 4.1: Die Scopes sind inkonsistent.
— Fall 4.2: Die Scopes sind konsistent.

Bei Fall 4.2 muss nichts unternommen werden, denn dieser beschreibt genau
die erwiinschte Situation. In den restlichen Féllen miissen die Werte nach
oben erwdhnter Regel so kopiert werden, dass sich die Scopes am Ende
gleichen. Tabelle 2 fasst das Vorgehen zusammen.

Fall | Vorhandene Werte | Mafinahme

1 Nur Defaults Kopiere Defaults in globalen und lokalen Scope
2 Nur global Kopiere globale Werte in lokalen Scope
3 Nur lokal Kopiere lokale Werte in globalen Scope

4.1 | Global und lokal Kopiere globale Werte in lokalen Scope

Tabelle 2: Konsistenzwiederherstellung

Die Konsistenzherstellung wird vom AbstractFeedbackManager gekapselt.
FEine Unterklasse muss hierbei nur angeben, fiir welche Preferences die Kon-
sistenz sichergestellt werden soll.

4.1.2 Konfiguration durch den Benutzer

Die Einstellungen zum Status des Umfragesystems und des Umfrage-Inter-
valls miissen nach den Anforderungen durch den Benutzer konfigurierbar
sein. Hierfiir stellt Eclipse den Mechanismus der Preference Pages zur Ver-
fligung. Sie bieten eine einfach zu implementierende Moglichkeit Preferences
durch den Benutzer verédndern zu lassen und persistent zu speichern. Das
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Buch FEclipse plug-ins von Clayberg und Rubel | | widmet der Prefe-
rence Page ein eigenes Kapitel.

Clayberg und Rubel beschreiben darin zwei grundlegende Konzepte sowie
ihre Vor- und Nachteile:

Field Editors Eine eigene Konfigurationsseite kann von der abstrakten
Klasse FieldEditorPreferencePage erben. Dann ist sie allerdings dar-
auf beschrénkt, alle graphischen Steuerungselemente durch sogenannte
Field Editors darstellen zu miissen. Ein Field Editor repriasentiert ge-
nau einen Preference Wert und ermdoglicht es dem Endnutzer, diesen
zu verdndern und zu speichern. Field Editors sind fiir Entwickler be-
sonders einfach zu benutzen, da sie nach dem Prinzip

,Create them and forget them*

entworfen wurden, d. h. es reicht aus, einen konkreten Field Editor mit
Zuordnung zu einem Preference Wert zu erzeugen und der Konfigura-
tionsseite hinzuzufiigen. Der Rest — das Anzeigen und Speichern des
zugeordneten Wertes — wird automatisch erledigt. Diese einfache Me-
thode zum Erstellen von Preference Pages sollte bevorzugt werden, da
sie schnell und einfach umzusetzen und wenig fehleranfillig ist.

Preference Page Die zweite Moglichkeit ist eine eigene Konfigurations-
seite von der abstrakten Klasse PreferencePage abzuleiten. Dadurch
lassen sich komplexere Seiten erstellen, da beliebige GUI-Elemente’
hinzugefiigt werden konnen. Der Nachteil ist wiederum, dass sich der
Entwickler selbst um das Laden, Validieren und Speichern der Werte
kiimmern muss.

Meine Entscheidung fiir eines der beiden Konzepte wurde hauptséchlich von
zwei Anforderungen beeinflusst: Der Nutzer soll ein Intervall einstellen kon-
nen, das potentiell viele verschiedene Werte annehmen kann und er soll die
Umfrage auch sofort ausfithren kénnen. Fiir Ersteres eignet sich eine Drop-
down Listbox, fiir Letzteres ein Button. Beides ldsst sich nicht durch einen
Field Editor abbilden, so dass ich das zweite Konzept gewéhlt habe.

Abbildung 4 auf der néchsten Seite zeigt die von mir erstellte FeedbackPrefe-
rencePage. Sie enthélt zusétzlich zu den Einstellungen zum Umfragesystem
auch noch die zur Statistikiibertragung sowie Informationen wie man die
Saros-Entwickler erreichen kann.

"GUI steht fiir Graphical User Interface
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| & Preferences [

Edit your settings for feedback requests.

Saros is a research project of the

software by participating in a short online survey.
Setinterval for automatic survey reminder
(@) Enable automatic reminder. Show after:

every fifth session -

Allow submission of anonymous statistical information

Submit a bug or feature request to our

MOTE: These settings are stored globally for all workspaces.

Feedback
- - General
+ - Ant
. ClC++ Help us
- Help
- - InstallUpdate at
- Java
- - Plug-n Development
- - Run/Debug
4 Saros () Disable automatic reminder
Advanced
> - Team
Usage statistics
Contact us
Send us an email to
@

. You can help us to improve our Start survey

Tell me mare..

at SourceForge.

Restore Defaults Apply

QK Cancel

Abbildung 4: Konfigurationsseite zum Feedback

4.2 Entwicklung der Umfrage

Da eine Forschungsfrage fiir das innerhalb dieser Arbeit umgesetzte Um-
fragesystem bisher nicht konkret festgelegt war, entwickelte ich eine Reihe
von moglichen Zielen, die mit einer Umfrage verfolgt werden kénnten. Dafiir
eignete sich das Goal Question Metric Paradigma (kurz: GQM Paradigma)

[BCR94].

Differding, Hoisel und Lott fassen diesen Ansatz treffend zusammen:

»The GQM Paradigm [...] supports a top-down approach to de-
fining the goals behind measuring software processes and pro-
ducts, and using these goals to decide precisely what to measure

(choosing metrics)“. [DHILY6]

GQM stellt zudem Schablonen bereit, mit denen messbare Ziele nach einem
festgelegten Weg definiert werden kénnen. Solche Schablonen strukturieren

Ziele nach finf Aspekten [BDRIG]:

1. Objekt der Studie
2. Zweck der Studie
3. Qualititsfokus
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4. Blickwinkel
5. Kontext

Mittels dieser Schablone entwarf ich drei unterschiedliche Ziele, die im An-
hang B.1 auf Seite 37 nachzulesen sind.

Aufgrund von Zeitdruck durch den drei-w6chentlichen Releaseplan von Saros
entschieden meine Betreuer und ich, dass zunéchst nur eine Kurz-Umfrage
mit weniger wissenschaftlichem Anspruch umgesetzt werden sollte. Mithilfe
von vier Fragen wollten wir herausfinden, wofiir Saros hauptséchlich verwen-
det wird und welche Probleme bei der Benutzung auftreten. Die komplexeren
Umfrage-Konzepte sollten vor ihrer Umsetzung noch weiter ausgearbeitet
werden, welches nicht mehr Teil meiner Arbeit ist.

Der von mir entworfene Text der schliefSlich umgesetzten Umfrage findet sich
in Anhang B.2 auf Seite 37. Die Umfrage wurde, wie durch die Anforderun-
gen vorgegeben, mithilfe des phpESP Umfragesystems umgesetzt und mit
Release 9.5.29r.1374 von Saros online gestellt.

4.3 Umfrageergebnisse

Die Umfrage war ab dem 29.05.09 bis zum heutigen Tage (29.07.09) genau
zwei Monate, das entspricht 61 Tagen, online. Nach der Downloadstatistik
auf SourceForge wurde das Saros-Plugin in diesem Zeitraum 1589 Mal her-
untergeladen [SI's]. Nur sieben Benutzer haben in dieser Zeit an der Umfrage
teilgenommen, welches verschwindend geringen 0,44% entspricht. Es ist al-
lerdings davon auszugehen, dass nicht alle, die das Plugin heruntergeladen
haben, tatsdchlich eine Sitzung gestartet haben. Die Umfrage wird zudem
nur nach einer Sitzung, die langer als fiinf Minuten dauerte, angezeigt. Wer
das Plugin nur einmal kurz testen wollte, hat diese Grenze womdoglich nicht
tiberschritten. Selbst wenn man davon ausgeht, dass nur jeder zehnte Be-
nutzer die Umfrageaufforderung iiberhaupt gesehen hat, sind es dennoch nur
4,4%, die auch an der Umfrage teilgenommen haben.

Damit bestéitigte sich leider die Befiirchtung, dass die Teilnehmerzahl gering
sein wiirde. Die Umfrage war jedoch absichtlich so ausgelegt, dass auch schon
wenige Ergebnisse hilfreiche Informationen liefern kénnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass bei vier von sieben Teilnehmern Probleme bei
der Benutzung von Saros auftraten. Nur ein Teilnehmer gab jedoch an, dass
er aufgrund der Probleme sein gesetztes Ziel nicht erreichen konnte.

Die Antworten zeigen auflerdem, dass Saros in der Mehrheit von einem Ent-
wickler-Paar eingesetzt wurde, das verteilte Programmierung mit Saros tes-
ten und durchfithren wollte (57%). Als weitere Ziele wurden genannt, dass
einem Kollegen neuer Code gezeigt oder dass Saros einfach nur ausprobiert
werden sollte.
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Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl lassen sich aus diesen Ergebnissen
nur unter Vorbehalt Schliisse ziehen. Die Antworten vermitteln aber den
Eindruck, dass Saros hauptséichlich zur verteilten Programmierung von zwei
Entwicklern verwendet wird und nicht in grofleren Gruppen. Unklar ist, ob
dabei auch das Konzept der Paarprogrammierung umgesetzt wird, d. h. ob
die klassische Rollenaufteilung in Driver und Observer eingehalten wird und
sich die Nutzer entsprechend dieser Rollen verhalten.

Direkten Nutzen bringen die Antworten zu Fragen nach den aufgetretenen
Problemen und insbesondere die Beschreibungen des beobachteten Fehlver-
haltens. So erfuhren wir z. B. von zwei Benutzern, dass Saros schlecht mit
Eclipse-Plugins zur Versionsverwaltung zusammenarbeitet, denn es wurde
den Benutzern angezeigt, dass Dateien veréndert wurden, obwohl sie selbst
keine Anderungen durchgefiihrt hatten. Des Weiteren erfuhren wir, dass das
Hinzufiigen von Kontakten, die ein Konto bei Jabber.org® besitzen, nicht
funktionierte.

Zusétzlich zu Problemschilderungen bekamen wir auflerdem Vorschlége fiir
neue Funktionen. Es wurde z. B. gewiinscht, dass auch mehrere Projekte in
einer Sitzung bearbeitet werden kénnen.

In zwei Féllen bekamen wir zudem ein ausgesprochen positives Feedback
zu Saros. Beide Male wurde hervorgehoben, dass bereits andere Software
zur verteilten Programmierung eingesetzt wurde, diese aber nicht das Ge-
wiinschte leistete. Das Konzept von Saros sei hingegen ,fantastic.

,The tool is fantastic: keep up the good work. Our time was
crying out for something like this as we all live hundreds of miles
apart: the follow feature is top-notch, and in general the tool
allows us to be far more productive than previous attempts to
pair-program on VNC.“

Die Umfrage bot den Nutzern zusétzlich die Moglichkeit ihre E-Mail Adresse
zu hinterlassen, um sich auf unserer Announcement-Mailing-Liste einzutra-
gen, iiber die Ankiindigungen zu neuen Saros Releases versendet werden.
Immerhin drei Teilnehmer nutzten diese Mo6glichkeit, was ein tiefer gehen-
des Interesse als nur einmaliges Ausprobieren vermuten lésst.

8 Jabber.org ist der offentliche Server der Jabber Software Foundation
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5 Statistik Framework

In diesem Kapitel werde ich auf die von mir entwickelte Architektur fiir
das Statistik Framework sowie die zum Einsatz gekommenen Technologien
eingehen und das Kapitel mit einem kurzen Uberblick iiber die bisherigen
Ergebnisse der Statistikerhebung abschliefien.

5.1 Entwurf

Bei der Entwicklung einer Architektur fiir das Statistik Framework kam es
mir vor allen Dingen auf die leichte Erweiterbarkeit an. Es sollte auf einfache
Weise moglich sein, das Sammeln der Statistik um neue Werte zu erweitern,
ohne den vorhandenen Code stark zu veréindern. Das lésst sich durch eine
Implicit Invocation Architektur erreichen. Sie wird von Garland und Shaw
wie folgt beschrieben:

,» The idea behind implicit invocation is that instead of invoking
a procedure directly, a component can announce (or broadcast)
one or more events. Other components in the system can register
an interest in an event by associating a procedure with the event.
When the event is announced the system itself invokes all of the
procedures that have been registered for the event.“ | ]

Durch Implicit Invocation wird eine lose Kopplung der einzelnen Module
erreicht, da es fiir die Komponente, die die Ereignisse ankiindigt, nicht von
Belang ist, welche oder wie viele Objekte sich bei ihr registrieren und welche
Aufgabe diese haben.

Ein weiteres Ziel meinerseits war, eine hohe Kohésion innerhalb eines Mo-
duls zu erreichen, d. h. dass jedes genau eine wohldefinierte Aufgabe erfiillt.
Hieraus entstand die Idee, eine Schnittstelle Collector zu definieren, deren
konkrete Implementierungen jeweils fiir einen spezifischen Aufgabenbereich
in Saros statistische Werte sammeln (wie z. B. Daten zu Rollenwechseln ei-
ner Sitzung). Jeder konkrete Collector kann fiir sich als Modul angesehen
werden, da er fiir eine wohldefinierte Aufgabe verantwortlich ist.

Um die gesammelten Daten der Collectoren entgegenzunehmen und gebiin-
delt an unseren Server zu verschicken, wurde als zentrales Steuerungsmodul
der StatisticManager entworfen. Eine Ubersicht iiber die Architektur und
die beteiligten Klassen zeigt Abbildung 5 auf der nichsten Seite. Aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit habe ich einige Methoden sowie Parameter nicht
aufgefiihrt.

Die Implicit Invocation Architektur wird im Framework an zwei Stellen deut-
lich.
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AbstractStatisticCollector SessionStatistic AbstractFeedbackManager
data : SessionStatistic data : Properties
manager : StatisticManager toFie() - File makePrefConsistent()
notifyCollectionCompleted() clear() ensureConsistenPreferences()
doOnSessionStart()
doOnSessionEnd()
processGatheredDataf)
clearPreviousData() 0.*

StatisticManager

statistic . SessionStatistic
addData()
saveAndSubmit()

registerCollector()

TextEditCollector SessionDataCollector RoleChangeCollector ParticipantCollector

Abbildung 5: Klassendiagramm zum Statistik Framework

1. Die Collectoren sammeln die statistischen Daten iiber Listener-Mecha-
nismen, die nach dem Observer Entwurfsmuster aufgebaut sind (siehe
Abschnitt 5.2 auf der niachsten Seite) und werden nicht direkt, sondern
implizit bei Auftreten eines Ereignisses aufgerufen.

2. Der StatisticManager erhélt die Statistik-Daten jedes Collectors, so-
bald dieser die Daten verarbeitet hat, d. h. der StatisticManager fragt
nicht wiederholt nach dem Ergebnis, sondern wird implizit aufgerufen,
sobald das Ergebnis da ist.

Typischer Ablauf PicoContainer (siche Abschnitt 5.3 auf Seite 29) ist
fiir die Erzeugung der Collector-Exemplare beim Start des Plugins zustén-
dig, welche sich anschliefend beim StatisticManager registrieren. Am Ende
einer Sitzung speichert jeder Collector die von ihm gesammelten Daten di-
rekt oder nach weiterer Verarbeitung als Schliissel-Wert-Paare in einer Da-
tenstruktur (SessionStatistic) zwischen. Sobald dieser Prozess abgeschlossen
ist, benachrichtigt der Collector den StatisticManager {iber die Fertigstellung
seiner Arbeit und iibergibt ihm die gesammelten Daten in der Datenstruk-
tur.

Der StatisticManager ist wiederum dafiir verantwortlich, die Daten der ein-
zelnen Collectoren aufzusammeln und sie, nachdem alle eingetroffen sind,
am Fnde der Sitzung zusammengefasst in einer Datei an einen festgelegten
Server zu iibermitteln. Der StatisticManager braucht hierbei einen Mecha-
nismus, um feststellen zu kénnen, wann alle Daten bei ihm eingetroffen sind.
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Dafiir verwaltet er eine Liste von aktiven Collectoren, aus der er einen Col-
lector entfernt, sobald sich dieser mit seinen Ergebnissen gemeldet hat. Gibt
es keine aktiven Collectoren mehr, so sind alle Daten angekommen und kon-
nen nun an den Server iibertragen werden.

Erweiterbarkeit Um einen neuen Collector zu implementieren, reicht es
aus, eine neue Klasse, die von AbstractStatisticCollector erbt, zu erstellen,
die abstrakten Methoden zu implementieren und die Collectorklasse zur Ver-
waltung via PicoContainer an Saros zu iibergeben. Der AbstractStatistic-
Collector kapselt dabei die Kommunikation mit dem StatisticManager, d. h.
die Registrierung sowie die Ubergabe der Daten am Sitzungsende erfolgt
automatisch fiir jede Unterklasse.

Zustimmung zur Statistikiibertragung Durch die Anforderungen ist
festgelegt, dass die Erlaubnis des Benutzers zur Statistikiibertragung einma-
lig vor der Sitzung eingeholt werden muss. Dadurch soll verhindert werden,
dass das Plugin am Ende der Sitzung in einen undefinierten Zustand gelangt,
wenn es nicht weif, ob die Statistik tibertragen werden darf oder nicht. Das
fiihrte zu der Entwurfsentscheidung, dass das Verbinden mit dem Jabber-
Benutzerkonto nicht zugelassen werden soll, wenn der Nutzer keine Aussage
zur Statistikiibertragung abgegeben hat. Stattdessen wird ihm bei einem
Verbindungsversuch ein Wizard angezeigt (siche Abbildung 6 auf der néichs-
ten Seite), der um Erlaubnis zur Ubertragung fragt und Auskunft iiber die
Art und den Zweck der Daten gibt. Dabei wird explizit auf die Anonymitét
der Daten hingewiesen. Er enthélt auflerdem einen Link zu einer von mir er-
stellten Wiki-Seite”, auf der detailliert iiber die erhobenen Daten Auskunft
gegeben wird.

5.2 Statistikerhebung

Je nach Aufgabengebiet registrieren die Collectoren entsprechende Listen-
er-Objekte fiir die sie interessierenden Ereignisse. Die Listener-Mechanismen
waren grofitenteils bereits in der Saros-Software implementiert, nur die Be-
nachrichtigung iiber lokale und entfernte Text-Ereignisse (Hinzufiigen und
Loschen von Text durch einen der Sitzungsteilnehmer) musste ich noch hin-
zufiigen.

Der Listener-Mechanismus ist nach dem Observer-Entwurfsmuster aufge-
baut, das von der Gang of Four'® in ihrem Buch Design Patterns - Elements
of Reusable Object-Oriented Software beschrieben wird | ].

Wie in Abbildung 7 auf Seite 27 dargestellt, verwaltet ein beobachtbares Ob-
jekt (Observable) eine Liste von Beobachtern (auch Listener oder Observer

“https://www.inf .fu-berlin.de/w/SE/DPPFeedback
0Frich Gamma, Richard Helm, Ralph Johnson und John Vlissides
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[ & saros Configuration

User statistic transfer .

Enable or disable submission of anonymous user statistics,

Saros is & research project of the at
. We need your help to gather scentific data about distributed pair
programming.

If you are wiling to particpate, we will gather anonymous information about your
Saros usage and submit them to our server at the and of a session.

We will not collect any personal data.

(@) Yes, I permit the submission of anonymous statistical data.

()Mo, T don't want to submit any statistical data.

@

Finish Cancel

Abbildung 6: Frage nach der Erlaubnis zur Statistikiibertragung

genannt), die sich bei ihm an- und abmelden konnen. Tritt eine Zustandséin-
derung des beobachtbaren Objektes auf, so werden alle Listener dariiber be-
nachrichtigt, indem eine Methode der gemeinsamen Schnittstelle aufgerufen
wird. Bei Bedarf kénnen der Methode noch Parameter iibergeben werden,
die das Ereignis spezifizieren.

Um z.B. iiber Rollenwechsel informiert zu werden, registriert der Role-
ChangeCollector eine Implementierung der ISharedProjectListener Schnitt-
stelle beim ISharedProject. Ein ISharedProject entspricht dem momentan
zwischen den Teilnehmern geteilten Projekt oder anders ausgedriickt, der
aktuellen Sitzung. Uber die roleChanged-Methode des Listeners wird der
Collector iiber jeden Rollenwechsel benachrichtigt, indem als Parameter der
Nutzer, dessen Rolle sich geéindert hat und die neue Rolle iibergeben werden.

Bei der Verarbeitung der Ereignisse durch die Collectoren wurde darauf
geachtet, dass der Laufzeitoverhead wihrend der Sitzung minimal gehalten
wird, indem Berechnungen erst am Ende der Sitzung stattfinden.

Ein Beispiel, wie die von den einzelnen Collectoren gesammelten statisti-
schen Werte im Detail aussehen, befindet sich im Anhang (sieche Abschnitt C
auf Seite 39). Ich mochte an dieser Stelle nur iiberblickshaft beschreiben,
welche Daten die von mir implementierten Collector-Klassen sammeln und
welches Ziel jeweils dahinter steht.
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Observable
<<interface=>>
listeners : List 1 0.5 |Listener
addListener() notify()
removelListener()
someMethod(} Z'X
1
| |
1
: <<realize>> 1
1
1
1
! 1
someMethod() { SpecificListener
for (IListener | : listeners)
|.notify() notify()
}

Abbildung 7: Observer-Entwurfsmuster, wie es in Saros benutzt wird

5.2.1 ParticipantCollector

Mittels dieser Klasse wird die Gesamtanzahl der Teilnehmer an der Sitzung
gesammelt und fiir jede auftretende Anzahl gleichzeitig anwesender Teilneh-
mer, wie lange sie zusammen gearbeitet haben. Wenn z. B. drei Nutzer an
einer Sitzung teilnehmen, so wird die Zeit, die sie gemeinsam in der Sitzung
sind, gemessen. Verldsst ein Nutzer die Sitzung, so wird die Zeit, die zwei
Nutzer zusammen anwesend waren, gemessen. Tritt nun wieder ein dritter
Teilnehmer der Sitzung bei, so wird die Zeit von drei anwesenden Nutzern
zu der bereits existierenden Zeit von drei Teilnehmern addiert. Dabei ist es
irrelevant, ob die drei Personen den drei anfinglichen Teilnehmern entspre-
chen oder ob ein vollig neuer Teilnehmer hinzukam. Dies spiegelt sich nur
in der Gesamtanzahl der Teilnehmer wider, die im ersten Fall drei und im
zweiten Fall vier betragen wiirde.

Die Daten werden mit dem Ziel erhoben festzustellen, welches die durch-
schnittliche Teilnehmerzahl bei kollaborativen Programmierungssitzungen
ist und ob die Gruppierung zwischendurch wechselt.

5.2.2 RoleChangeCollector

Er sammelt die Anzahl der Rollenwechsel des lokalen Nutzers und welche
Rolle (Driver oder Observer) wie lange ausgeiibt wurde, wobei jeweils so-
wohl die Zeit gemessen als auch die Prozentzahl im Vergleich zur gesamten
Sitzungszeit berechnet wird.

Durch diese Informationen soll festgestellt werden, wie stark das Konzept
der klassischen Paarprogrammierung verfolgt wird: Wird die Trennung zwi-
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schen Driver und Observer eingehalten und werden die Rollen regelméfig
getauscht?

5.2.3 SessionDataCollector

Er sammelt einige generelle Informationen zur Sitzung, die sich nicht unbe-
dingt von Sitzung zu Sitzung verdndern. Dazu gehoren Informationen iiber
die Umgebung, in der das Saros-Plugin lduft (Eclipse-Version, Java-Version,
Betriebssystem) sowie die aktuellen Einstellungen zum Umfragesystem (ak-
tiviert /deaktiviert, Intervall) und die User-1D. Zusitzlich werden verénderli-
che Informationen wie die Sitzungszeit, die Session-ID, die Anzahl der bisher
gestarteten Sitzungen gespeichert und ob der lokale Nutzer der Host der Sit-
zung war oder nicht.

Uber diese Informationen wollen wir herausfinden, in welchem (Software-)
Umfeld Saros eingesetzt und wie das integrierte Umfragesystem angenom-
men wird: Wird es sofort deaktiviert? Des Weiteren lisst sich feststellen, in
welchem Umfang Saros benutzt wird: Gibt es iiberhaupt Nutzer, die Saros
mehr als einmal einsetzen?

5.2.4 TextEditCollector

Er sammelt Informationen iiber die lokal getétigten Text-Ereignisse, d. h.
wie viele Zeichen vom lokalen Benutzer wihrend der Sitzung getippt wur-
den und wie héufig Text-Ereignisse auftraten. Diese beiden Werte kénnen
voneinander abweichen. Zwar wird fiir jedes vom Benutzer getippte Zeichen
genau ein Text-Ereignis ausgelost, beim Einsatz von CopyédPaste sowie bei
der automatischen Generierung von Methoden iiber die Eclipse-Funktionen
oder bei Refactorings kann ein Ereignis jedoch viele Zeichen umfassen. Eine
Abweichung der beiden Werte gibt demnach Aufschluss iiber die Haufigkeit
des Einsatzes dieser Mechanismen.

Des Weiteren werden die lokalen Text-Ereignisse mit den entfernt ausge-
l6sten Ereignissen in Bezug auf Parallelitit verglichen. Fiir verschiedene
Zeitintervalle (z.B. 1s, 2s, 5s) wird hierbei iiberpriift, ob wihrend dieses
Zeitschlitzes sowohl ein lokales als auch ein entferntes Text-Ereignis einge-
troffen sind. Falls ja, wird die Anzahl der in diesem Intervall vom lokalen
Nutzer getippten Zeichen aufaddiert. Alle lokalen Text-Ereignisse, die sich
auf diese Weise keinem Intervall zuordnen lassen, werden als nicht parallel
aufsummiert. Zusétzlich zu den gezahlten Zeichen, die parallel geschrieben
wurden, wird auch die Anzahl der Text-Ereignisse erfasst, denn andernfalls
konnte eine falsche Schlussfolgerung entstehen. Wenn der lokale Benutzer
z. B. eine groflere Menge Text innerhalb von zwei Sekunden mit dem Auf-
treten einer Text-Aktivitdt eines anderen Teilnehmers einfiigt, werden diese
Zeichen als parallel beziiglich des Intervalls ,,1s* gezéhlt. Das wiirde bei der
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Auswertung der Statistik die Vermutung nahe legen, dass die Teilnehmer
sehr stark parallel gearbeitet hétten, wobei jedoch in Wahrheit nur eine
einzige Copy&Paste-Aktivitdt parallel stattfand.

Von dem zeitlichen Vergleich der Text-Ereignisse erhoffen wir uns, nach einer
ausreichenden Menge gesammelter Daten, eine Aussage iiber den Einsatz der
Mehrschreiberfunktionaliit von Saros treffen zu koénnen: Wird iiberhaupt
(annéhernd) gleichzeitig geschrieben? Und falls ja, wie hdufig?

5.3 Technologien

Bei der Implementierung des Statistik Frameworks kamen einige Bibliothe-
ken zum Einsatz, deren Verwendungszweck ich im Folgenden kurz skizzieren
mochte. Gerade in Bezug auf die Ubertragung der Statistik zum Server bot
sich der Riickgriff auf bewihrte Losungen an.

PicoContainer PicoContainer ist ein Open-Source Dependency Injection
Framework | |. Bei Dependency Injection handelt es sich um ein
Entwurfsmuster, das die Abhéngigkeiten zwischen Komponenten oder
Objekten minimiert, indem die Verantwortung fiir das Erzeugen und
Verkniipfen von Objekten an einen Container iibertragen wird.

In Saros kommt PicoContainer vielfiltig zum Einsatz. Er verwaltet alle
Objekte, die wihrend des gesamten Plugin-Lebenszyklus als Singletons
existieren miissen.

Jakarta Commons HttpClient Der HttpClient ist eine Bibliothek, die

Methoden fiir den komfortablen Zugriff auf Ressourcen via HTTP be-
reitstellt [JCH].
Die Bibliothek kommt bei der Statistik-Ubertragung auf der Client-
Seite zum Einsatz. Mithilfe der bereitgestellten Methoden wird eine
Datei auf einen Server mittels HTTP-POST und Content-Type multi-
part/form-data hochgeladen.

Apache Commons FileUpload Commons FileUpload ist eine Bibliothek,
die serverseitig (z.B. in Servlets) das Hochladen von Dateien ermog-
licht, indem sie Methoden bereitstellt, um eine HTTP-POST Anfrage
mit Content-Type multipart/form-data zu parsen und das Ergebnis

zur Weiterverarbeitung zur Verfiigung zu stellen [ |. Die Bibliothek
kommt im Servlet, an das die Statistik-Dateien gesendet werden, zum
Einsatz.

5.4 Statistikergebnisse

Wie in der Einleitung bereits erwihnt, ist es nicht Ziel dieser Arbeit, eine
Auswertung der erhobenen Daten durchzufithren. Im Folgenden mochte ich
daher nur einen kurzen Uberblick iiber die bisherigen Ergebnisse geben.

29



5.4 Statistikergebnisse Lisa Dohrmann

Das Statistik Framework wurde in die Release-Version 9.6.23 des Saros-
Plugins eingebaut, es war allerdings erst ab Release 9.7.10 vollstéindig ein-
satzfiahig, d. h. alle oben beschriebenen Collectoren waren implementiert.
In der Zeit vom 10.07.09 bis heute (29.07.09), das entspricht 20 Tagen, sind
insgesamt 71 Statistikdateien auf unserem Server angekommen, wovon 66
von der neueren Version 9.7.10 stammen. Statistiken, die vom Entwickler-
team erzeugt wurden, sind hierin nicht enthalten, denn diese werden server-
seitig ausgefiltert. Das Saros-Plugin wurde in diesem Zeitraum laut Source-
Forge Statistik 583 Mal heruntergeladen [SI's].

Die 71 Statistikdateien gehoren zu 51 verschiedenen Sitzungen, in einigen
Fillen haben also mehrere Teilnehmer derselben Sitzung die Ubertragung
erlaubt. Die Statistiken wurden des Weiteren von 19 verschiedenen Benut-
zern erzeugt, wobei mehrere Sitzungen eines Nutzers zumeist am selben Tag
stattfanden. Durch den Vergleich mit der Downloadzahl lisst sich eine Teil-
nehmerquote von 3,3% errechnen, die damit ungefihr achtmal grofler als
die Riicklaufquote der Umfrage ist. Wieder ist zu beachten, dass nicht alle
Nutzer, die das Plugin herunterladen, dieses auch einsetzten. Eine zuriick-
haltende Schétzung, bei der nur jeder fiinfte Nutzer tatséchlich eine Sitzung
gestartet hat, ergibt eine Teilnehmerquote von ungefihr 16%.

Auffillig ist aulerdem, dass beinahe die Hélfte der 71 Statistikdateien (44%)
an einem Tag von zwei zusammenarbeitenden Benutzern {ibertragen wur-
den. 61% der Sitzungen fanden mit zwei Teilnehmer statt, 35% mit nur
einem Teilnehmer und die restlichen 4% mit mehr als zwei Teilnehmern. Die
Sitzungen mit nur einem Teilnehmer sind eventuell auf Probleme bei der
Einladung anderer Nutzer zuriickzufiithren oder Saros sollte einfach nur kurz
getestet werden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass auch die Statistikerhebung man-
gelnde Reprisentativitit aufweist, da fast die Hélfte der Daten von nur zwei
Nutzern stammen. Der Zeitraum ist zudem zu kurz fiir eine effektive Aus-
wertung. Als Ergebnis kann zumindest festgehalten werden, dass mehr Be-
nutzer der Statistikiibertragung zustimmen, als an der Umfrage teilnehmen
und dass Saros hauptséchlich von Zweier-Gruppen und selten von gréfieren
Gruppen eingesetzt wird.
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6 Fazit

6.1 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurden zwei Systeme zur Erhebung von Benutzerfeedback
in Saros entworfen, implementiert und in der Praxis eingesetzt.

Zum einen handelt es sich um ein Umfragesystem, das Saros-Benutzer in
konfigurierbaren Intervallen am Ende einer Sitzung zur Teilnahme an ei-
ner Online-Umfrage auffordert. Hierbei wurde besonderes Augenmerk dar-
auf gelegt, dass die Benutzer so wenig wie mdoglich mit der Konfiguration
des Umfragesystems (Festlegung des Intervalls, Aktivierung/Deaktivierung)
behelligt werden sollten, um sie nicht von dem weiteren Einsatz von Saros
abzuschrecken.

Die Integration des Umfragesystems in Saros hat den Vorteil, dass potentiell
alle Nutzer des Werkzeugs erreicht werden kénnen. Wie der Produktivein-
satz jedoch zeigte, ist mit einer sehr geringen Riicklaufquote von weniger
als 3% zu rechnen. Von dem Ziel, iiber diesen Weg repriisentative Umfra-
gen durchfithren zu konnen, sollte daher Abstand genommen werden. Der
Fokus sollte hingegen auf die Meinungsforschung mit offenem Antwortfor-
mat gelegt werden, denn hierbei konnen auch schon wenige Antworten einen
hohen Nutzen bringen, wie die ersten Ergebnisse der Kurz-Umfrage zeig-
ten. Durch sie konnten z. B. neue Anforderungen identifiziert und Probleme
aufgedeckt werden. Nicht zu unterschitzen ist zudem die Wirkung von po-
sitivem Feedback auf die Zufriedenheit und Motivation der Entwickler. Der
ehemals gédnzlich unbekannte Nutzer bekommt auf einmal ,,ein Gesicht* und
es wird deutlich fiir wen die Entwicklungsarbeit geleistet wird.

Zum anderen wurde ein Statistik Framework entwickelt, mit dessen Hil-
fe wihrend einer Programmiersitzung mit Saros statistische Nutzungsda-
ten gesammelt und an das Entwicklerteam iibermittelt werden kénnen. Das
Framework wurde unter dem Gesichtspunkt der einfachen Erweiterbarkeit
entwickelt, um je nach Bedarf weitere Daten erheben zu kénnen. Bisher wer-
den Daten gesammelt, die eine Sitzung mit Saros grundlegend beschreiben
(Sitzungszeit, Teilnehmerzahl, Rollenwechsel, Umgebung etc.).

Die bisherigen Ergebnisse der Statistikerhebung haben gezeigt, dass auch
hier Probleme mit mangelnder Reprisentativitit auftreten. Uberdurchschnitt-
lich aktive Nutzer konnen die Ergebnisse mit ihren Daten dominieren und
die Auswertung verfélschen. Durch eine zufillige Auswahl einer Untermenge
von Sitzungen dieser Nutzer konnte dieses Problem jedoch umgangen wer-
den. Die Teilnehmerquote ist auch hier gering (10 - 15%), sie liegt jedoch im
Vergleich zur Riicklaufquote der Umfrage wesentlich hoher. Dies diirfte vor
allen Dingen daran liegen, dass der Nutzer bei der Statistikerhebung nicht
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aktiv gefordert wird, sondern dieser nur einmalig zustimmen muss. Auch
wenn die Ergebnisse derzeit nicht reprisentativ sind, lassen sich aus ihnen
gewisse Trends im Nutzungsverhalten ablesen. Bei einer ersten, kurzen Aus-
wertung hat sich z. B. abgezeichnet, dass Saros bisher sehr selten von Teams
mit mehr als zwei Mitgliedern verwendet wird.

Das Statistik Framework kann auflerdem im Bereich der detaillierten Ana-
lyse einzelner Paare (PP-Coaching)| ][’lo] hilfreiche Daten liefern, die
ohne automatisierte Methoden schwer zu erheben sind (z.B. die Anzahl
geschriebener Zeichen in einer Sitzung und der Grad der Parallelitdt von
Schreibaktivitéten).

6.2 Ausblick

Nachdem mit meiner Arbeit die Infrastruktur fiir eine umfangreiche Daten-
erhebung mit Saros geschaffen wurde, geht es jetzt darum, diese effektiv
einzusetzen.

Im Bereich des Umfragesystems sollte der Ansatz des Austauschs der Um-
fragen weiter verfolgt und ein umfangreicherer Fragenkatalog fiir ein wohlde-
finiertes Ziel entwickelt werden. Man muss hierbei beachten, wie viel Vorwis-
sen die Umfrage iiber Saros und Paarprogrammierung voraussetzt. Denkbar
wire es, z.B. erst ab einer bestimmten Anzahl absolvierter Sitzungen ei-
ne andere Umfrage anzubieten. Das hat den Vorteil, dass man bei einem
Nutzer, der bereits zehn Sitzungen absolviert hat, von einem anderen Wis-
senstand beziiglich Saros ausgehen und die Fragen entsprechend detaillierter
formulieren kann.

Bei der Ausarbeitung weiterer Umfragen ist vor allen Dingen die als sehr
gering erwartete Teilnehmerquote und die mangelnde Représentativitit zu
beachten. Es sollten daher Mittel und Wege diskutiert werden, mit denen
die Motivation der Benutzer zur Teilnahme verstéirkt werden kann. Eines der
Probleme bei der Motivation ist, dass die Nutzer keinen konkreten Gegen-
wert flir ihren Zeitaufwand sehen. Eine erste Idee hierzu ist die Beantwor-
tung der Umfrage mit der Teilnahme an einer Verlosung zu verbinden. Der
Wert der moglichen Preise muss selbstversténdlich in kleinem Rahmen ge-
halten werden (Tasse mit FU-Logo, T-Shirt mit Saros Logo, etc.). Auflerdem
miissen Kosten fiir das Versenden der Preise (eventuell ins Ausland) mitein-
kalkuliert und daraufhin eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt werden.

Im Bereich der Statistikerhebung wird bisher eine gewisse Grundmenge an
Daten gesammelt, die nun durch Hinzufiigen weiterer Collectoren auf ei-
ne noch zu definierende Forschungsfrage ausgerichtet werden kann. Bei-
spielsweise konnte die Frage untersucht werden, ob Saros zur verteilten
Paarprogrammierung oder zur gleichzeitigen, kollaborativen Programmie-
rung eingesetzt wird. Hierbei sollte gemessen werden, inwieweit die Benutzer
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sich an das Konzept der klassischen Paarprogrammierung halten, bzw. wie
sehr sie von Funktionen, die von diesem Konzept abweichen, wie dem Multi-
Driver-Modus oder der Moglichkeit des unabhéingigen Explorierens des Co-
des, Gebrauch machen. Das Augenmerk der Statistikerhebung kénnte dabei
mehr in Richtung des Aufmerksamkeitsfokusses des Benutzers verschoben
werden, um zu messen, wie hiufig die Aufmerksamkeit der Teilnehmer auf
dieselbe Sache gerichtet ist bzw. wie hdufig nicht. Dafiir miissen geeignete
Mafle gefunden und implementiert werden.

Ein erster Ansatz in dieser Richtung ergibt sich aus den bereits implemen-
tierten Viewports fiir jeden Benutzer, die den aktuellen Sichtbereich jedes
Teilnehmers farbig markieren. Der Sichtbereich gibt an, von welcher Zeile
bis zu welcher Zeile ein Nutzer den Inhalt der gerade getffneten Datei se-
hen kann. Fiir die Teilnehmer einer Sitzung kénnten somit paarweise die
Uberlappungen der Sichtbereiche berechnet werden. Hierbei wiren Mafle
wie ,vollstandige Uberdeckung®, ,teilweise Uberlappung® und ,keine Uber-
lappung® denkbar.

Ein sehr wichtiger Punkt, der zudem in der nahen Zukunft verfolgt werden
sollte, ist die Auswertung der Daten. Hierfiir muss ein weitgehend automa-
tisiertes Verfahren entwickelt werden, dass die statistischen Daten nutzbrin-
gend aufbereitet.

Des Weiteren wurde durch das Statistik Framework die Grundlage fiir das
Ubertragen beliebiger Dateien an unseren Server geschaffen. Saros kann so-
mit auf einfache Weise um einen Crash-Reporting-Mechanismus erweitert
werden, {iber den wir Fehlerberichte zu den Sitzungen, die bisher nur lokal
gespeichert werden, an unseren Server iibertragen konnen.

Ebenfalls sollte der Ansatz der Zusammenfithrung von Umfrageergebnis-
sen mit den statistischen Daten weiter verfolgt werden. Wie im Grundla-
genkapitel angedeutet, konnen nicht alle Daten einer Sitzung durch reine
Beobachtung erhoben werden. Wenn Umfrageergebnisse iiber die Sitzungs-
und Benutzer-ID einer Statistikdatei zugeordnet werden konnen, ertffnet
das neue Auswertungsmoglichkeiten. Zum Beispiel lésst sich mehr {iber die
Motivationen der einzelnen Nutzer in der Sitzung erfahren, wodurch die rein
objektiven, statistischen Daten in einen Kontext gesetzt werden kénnen.
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A Anwendungsfille

A.1 Umfragesystem

Im Folgenden ist der Hauptakteur der Anwendungsfille stets der lokale Nut-
zer, weswegen ich ihn nicht jedes Mal explizit erwdhne. Das betrachtete
System (System under Discussion) ist Saros.

Synchronisieren der Feedback-Einstellungen (US01)
Vorbedingung: keine

Nachbedingung: Die Feedback-Einstellungen im Workspace und in der glo-
balen Konfiguration sind konsistent (siehe Abschnitt 4.1.1 auf Seite 16).

Ablauf:

1. Der Benutzer installiert Eclipse und das Saros-Plugin neu.

2. Der Benutzer startet Eclipse mit einem bestehenden Workspace (d. h.
einem Workspace, der vorher schon einmal mit Saros verwendet wur-

de).

Alternativen:

la. Der Benutzer installiert Eclipse nicht neu.

2a. Der Benutzer verwendet einen neuen Workspace.

Umfrageaufforderung (US02)

Vorbedingung: Der Benutzer befindet sich in einer Sitzung. Das Umfragesys-
tem ist aktiviert und es sind bereits so viele Sitzungen durchgefiihrt worden,
dass das eingestellte Intervall nach dieser Sitzung ablauft.

Nachbedingung: Das Intervall fiir die Umfrageaufforderung wurde zuriickge-
setzt.

Ablauf:

1. Der Benutzer verlisst die Sitzung.

2. Der Benutzer sieht den Dialog, der ihn zur Teilnahme an einer Umfrage
zu Saros auffordert.

3. Der Benutzer setzt keinen Haken bei ,Don’t ask me again®.

4. Der Benutzer schliefit den Dialog mit einem Klick auf ,,No, not now*.

Alternativen:

3a. Der Benutzer setzt einen Haken bei ,Don’t ask me again®.
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3al. Das System deaktiviert das Umfragesystem, nach dem Schlieflen
des Dialogs.

4a. Der Benutzer schliefit den Dialog mit einem Klick auf ,Yes“

4al. Die Webseite mit der Umfrage wird im Standard-Browser geoff-
net.

4a2. Das Offnen der Webseite im Standard-Browser schlug fehl. Es
wird versucht die Webseite im internen Eclipse-Browser zu o6ff-
nen. Wenn auch dies fehlschléigt, wird eine entsprechende Mel-
dung sowie die Umfrage-URL angezeigt.

4b. Der Benutzer schliefft den Dialog iiber das Kreuz in der rechten oberen
FEcke.

Andern der Feedback-Einstellugen (US03)
Vorbedingung: keine

Nachbedingung: Die getéatigten Einstellungen wurden global und lokal ge-
speichert.

Ablauf:

1. Der Benutzer 6ffnet die Feedback Konfigurationsseite.

2. Der Benutzer wahlt ein anderes Intervall aus dem Auswahlmenii.

3. Der Benutzer verlidsst mit einem Klick auf OK die Einstellungsseite.
4

. Das System setzt das Intervall zuriick.

Alternativen:
2a. Der Benutzer aktiviert das Feedback.
2al. Das System setzt das Intervall zuriick.

2b. Der Benutzer deaktiviert das Intervall.

2c¢. Der Benutzer startet die Umfrage direkt {iber den Button Start now.

2cl. Das System setzt das Intervall zuriick.

A.2 Statistikerhebung

Da der Nutzer an der Statistikerhebung nicht aktiv beteiligt ist, sondern
nur die Ereignisse generiert, die darauthin vom Statistik Framework gesam-
melt und verarbeitet werden, existieren hierfiir keine Anwendungsfille. Es
existiert jedoch ein Anwendungsfall zur Erfragung der Zustimmung zur Sta-
tistikiibertragung.
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Zustimmung zur Statistikiibertragung (SEO01)

Vorbedingung: Der Benutzer hat die Statistikiibertragung bisher weder er-
laubt noch abgelehnt.

Nachbedingung: Die Antwort des Benutzers wurde global und lokal gespei-
chert. Der Benutzer ist mit seinem Jabber-Konto verbunden.

Ablauf:

1. Der Benutzer klickt auf das Symbol zur Verbindung im Roster.

2. Der Benutzer sieht einen Dialog, der ihn um Erlaubnis zur Ubermitt-
lung von statistischen Daten bittet.

3. Der Benutzer klickt auf Finish.
Alternativen:

2a. Der Benutzer wihlt ,No, I don’t want to submit any statistical data.“

3a. Der Benutzer bricht den Wizard ab.

3bl. Der Benutzer wird nicht verbunden.
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B Umfrage
B.1 Mogliche Ziele einer Umfrage
Objekt Saros
Zweck Verstehen der Benutzbarkeitseinschétzung, Ver-
1 bessern von Saros
" | Fokus Qualitiat der Benutzbarkeit
Blickwinkel Benutzer, Entwickler
Kontext Bisherige Saros Sitzungen des Befragten
Objekt Anforderungen an Saros
Zweck Verstehen ("Wofiir wird Saros benutzt und von
wem?”)
9 Fokus Effektivitdt (im Sinne von Verhéltnis der gesetz-
' ten Ziele des Nutzers zu tatséichlich erreichtem
Ziel), Zuverlissigkeit
Blickwinkel Saros Team
Kontext Letzte Saros Sitzung des Benutzers
Objekt DPP
Zweck Charakterisieren von DPP, Evaluieren gegeniiber
anderen Methoden
3 Fokus Effektivitiat von DPP. Wie gut werden Ziele er-
' reicht?
Blickwinkel DPP-Forscher
Kontext Nutzung von DPP-Werkzeugen, insbesondere Sa-
ros
B.2 Kurzumfrage

Dies ist der Text der ersten, kurzen Umfrage, wie er dem Benutzer bei seiner
Teilnahme présentiert wird. Bei der ersten Antwort kann eine der Antwort-
moglichkeiten ausgewéhlt werden, bei den restlichen Fragen sind Freitextant-
worten gefordert.
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Short Saros User Survey

Tell us about your latest Saros session.

Saros is a research project of the Software Engineering Group at Freie Uni-
versitéat Berlin. In order to keep this project going and to constantly improve
the software we need your opinion about Saros.

Our goal for this survey is to determine for what Saros is mostly used and
what kind of problems still occur. The survey contains only four questions
that shouldn’t take you longer than five minutes to answer.

1. How did your latest Saros session work out?

Everything went great.
Everything went as expected.

There were some minor problems, but we were able to complete
our task(s).

There were some major problems that prevented us from com-
pleting our task(s).

Other:

2. Which goals did you want to accomplish in your latest Saros session?

3. What didn’t go well (if anything) and what happened?

4. Do you have any other comments to share with us (e.g about the
interface, specific features or possible improvements)?

5. If you want to subscribe to our low-volume announce list on Source-
Forge to receive the latest news about Saros, you can enter your email
address here.

Your address is only used for this purpose and will not be passed on
to third parties.
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C Beispiel fiir eine Statistikdatei

Das folgende Listing zeigt ein Beispiel fiir den Inhalt einer Statistikdatei.
Aus den Informationen kann man ablesen, dass es sich um eine Sitzung mit
zwei Teilnehmern handelte, die siebeneinhalb Minuten dauerte. Der lokale
Nutzer war Host der Sitzung und hat zwei Mal seine Rolle gewechselt, wobei
er die meiste Zeit ein Driver war. Beide Teilnehmer haben einige Zeichen
gleichzeitig geschrieben, d. h. es wurde der Multi- Driver-Modus eingesetzt.

Listing 1: Inhalt einer Statistikdatei

#Saros session data

#Wed Jul 29 15:38:55 CEST 2009
data_transfer.Jingle/TCP.average_throughput_kbs=0.9
data_transfer.Jingle/TCP.number_of_events=4
data_transfer.Jingle/TCP.total_size_kb=2
data_transfer.Jingle/TCP.total_time_ms=3177
eclipse.version=3.5.0.v20090525
feedback.disabled=false
feedback.survey.interval=5
java.version=1.6.0_14

os.name=Windows XP

random.user .id=2009-07-29_15-38-55_5675021536
role.l.duration=2.91

role.l=driver

role.2.duration=1.75

role.2=observer

role.3.duration=2.86

role.3=driver

role.changes=2

role.driver.duration=5.77
role.driver.percent=77

role.observer .duration=1.75
role.observer.percent=23
saros.version=9.7.10.r1509
session.count=1

session.id=819750571
session.time.users.1l.percent=31
session.time.users.1=2.32
session.time.users.2.percent=69
session.time.users .2=5.19
session.time=7.51

session.users.total=2

textedits.chars=109

textedits.count=104
textedits.nonparallel.chars=83
textedits.nonparallel.percent=79
textedits.parallel.interval.1l.chars=8
textedits.parallel.interval.l.count=8
textedits.parallel.interval.l.percent=8
textedits.parallel.interval.10.chars=11
textedits.parallel.interval.10.count=11
textedits.parallel.interval.10.percent=10
textedits.parallel.interval.15. chars=6
textedits.parallel.interval.15.count=6
textedits.parallel.interval.15.percent=6
user.is.host=true
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